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recht?

Mit dem Umweltprogramm der Bundesregierung von
1971 wurde angesichts der vielen Schadensfelder (Luft-
verschmutzung, Fischsterben, Mineralolunfille, wilde
Deponien etc,) das éffentlich-rechtliche Vorsorgeprinzip
als Grundlage fur eine zukunfisorientierte Umweltpo-
litik im deutschen Rechtssystem verankert und kann
wie folgt umschrieben werden:
= Vorsorge heift Handeln im Bewusstsein der Be-
grenztheit menschlicher Erkenntnisfihigkeir.
- Vorsorge heift handeln bei begrindeten Ver
dachtsmomenten [Besorgnisgrundsarz).
= Vorsorge heilt Umkehr der Beweislast. Der, der ei-
nen Stofffein Produkt in die Umwelt entlassen will,
hat die Unbedenklichkeit nachzuweisen,
= Vorsorge heift. die beste Technologie anzuwen-
den, um Gefahren filr Mensch und Umwelt sicher
abzuwehren,
= Vorsorge heifft weitgehende Vermeidung der Ver-
teilung und Verdiinnung von Stoffen in der Um-
welt
= Vorsorge heiRt Forschung, um frithzeitig Gefahren
aufspiiren zu kénnen,
Besorgnisgrundsatz ist ein duBerst strenger Maf-
stab. Je grofer und folgenschwerer der moglicher-
weise eintretende Schaden sein kann, umso héhere
Anforderungen sind an die Unwahrscheinlichkeit des
Schadenseintritts zu stellen. Dieses kann im Einzel
fall dazu fiithren, dass ein Grad an Unwahrscheinlich-
keit eines Schadenseintritts zu verlangen ist, welcher
der Unmoglichkeit nahe- oder gleichkommt. Nach ei-
nem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts von 1981
bedeutet dieses im Hinblick auf einen Grundwasser-
schadensfall, dass eine schidliche Verunreinigung im-
mer schon dann zu besorgen ‘ist (Besorgnisgrundsatz).
wenn die Moglichkeit eines entsprechenden Schadens-
eintritts im Rahmen einer sachlich vertretbaren, auf
konkreten Feststellungen beruhenden Prognose nicht
von der Hand zu weisen ist,
Im Bereich der Produkte wurde mit dieser strategi-
schen Vorgehensweise fiir eine umweltvertrigliche
Produktentwicklung bei gleichzeitiger Entsorgungs-
und Stoffflussoptimierung das Vorsorgeprinzip reali-
siert. Es war der Beginn fiir den ganzheitlichen, integ-
rativen Umweltschurz,
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Editorial N

Verrat an Vorsorgeprinzip
und Besorgnisgrundsatz

Ein Paradigmenwechsel im deutschen Umwelt-

Mit dem Rhein-Bodensee-Programm von 1977, ein Bau-
stein einer okologieorientierten Wirtschaftspolitik,
wurde damals gleichzeitig der Bodensee vor dem Um-
kippen*” gerettet. der Rhein sauberer gemacht und ein
wirksamer AnstoR zu besserer, wirtschaftlicher Ent-
wicklung gegeben. Aber was war es fiir ein Kampf,
das Rhein-Bodensee-Programm von 132 Mio DM zum
Bau von Klaranlagen gegen den Willen der Industrie
und Kommunen umzusetzen. Und was war es fir ein
Kampf, das Abwasserabgabengesetz umzusetzen, das
einzige Instrument. das dem Verursacherprinzip liber
den okonomischen Hebel zum Durchbruch verhalf
Mehrere analoge Ansitze einer Larmabgabe oder ej-
ner Nitratabgabe scheiterten.

Auch wenn in den 1970er-Jahren seitens der Industrie
stets behauptet wurde, Umweltschutz vernichte Ar-
beitsplitze und bedeute den Untergang der Industrie,
trat genau das Gegenteil ein. Umweltschutz schaffte
viele Arbeitsplatze, eine neue Umweltprodukteindus-
trie entstand und Milliarden von zusatzlichen Inves-
titionen wurden realisiert. Denn begrundet durch
das Vorsorgeprinzip, den Besorgnisgrundsatz und das
Emissionsminimierungsgebotr wurde .Hardware® ein-
gefuhrt (u.a. Filter zur Luftreinhaltung, Kliranlagen,
redundante Sicherheitsanlagen, sichere Deponien,
umweltvertrigliche Produktionsprozesse, energiespa-
rende Prozesse| und Deutschland wurde zum Welt-
marktfihrer fir Umwelttechnologie.

Dieser Situation stand diametral das angelsichsisch
begriindete hnmissionsprinzip entgegen. Seine grundle-
gende Philosophie ist die eines zivilrechtiichen, nachsor
genden Schadensersatzsystems. In der Praxis bedeuter das,
dass in einem ersten Schritt erst einmal ein Schaden
festgestellt werden muss, Danach ist in einem zwei-
ten Schritt der Verursacher ausfindig zu machen, der
dann zivilrechtlich ,zur Kasse* gebeten wird. Bej die-
sem Prinzip wird aber zunichst gemessen und gemes-
sen. Es werden Datenfriedhofe angelegt. aber nichits
passiert, Der Streit bei der Interpretation der Daten,
um die Messverfahren und Messstellen sowie um die
Qualititsziele, die Schadensart und -héhe ist nicht be-
herrschbar und wird somit iiber die Zeitachse verscho-
ben. Messen, messen, messen und nicht wissen, wem
der Schaden an der Umwelt zuzurechnen ist, fithrt zu
nichts.



Prof. Dr.-Ing. Hans-Peter Liihr

28.02.2019
Antworten auf mein Editorial
Hallo Hans-Peter,

richtig, was du schreibt. Wobei ich die friihe richtige strenge Unterscheidung zum
angelsachsischen Raum heute so nicht mehr ganz so hervorheben wiirde. Die USA haben
mittlerweile zumindest im Bereich der Schadstoffe im Verkehrsbereich (von allem anderen
habe ich keine Ahnung) sehr viel strengere Emissionsstandards und die werden auch
kontrolliert! und dafiir muss die Industrie haften, aber gleichzeitig deutlich weichere
Immissionsstandards (NO2/PM), was dazu fiihrt, dass einzelne Peaks an stadtischen
Messstationen nicht so relevant sind, aber der Flottenaussto und damit die Belastung
insgesamt sinkt. In der EU unterblieb eine hinreichende Koordinierung von Emissions- und
Immissionsgrenzwerten, weshalb sich die Autoindustrie jahrelang mit relativ laxen
Emissionsstandards fiir Neufahrzeuge (zumindest was die Prifung tUber das damalige NEFZ-
System betraf, nicht zwingend die absoluten Werte) zuriicklehnen kénnte, wahrend Stadte,
Autokaufer, ortliche Gewerbetreibende, die alle nichts fiir die Problem kénnen, dann heute
von relativ strengen (viel strenger als in den USA!) Immissionsschutzgrenzwerten betroffen
werden. Nicht jedoch die Autoindustrie, die hat die (zwar formal korrekten, real aber
unzureichenden) Fahrzeuge ja schon verkauft und kurbelt de facto durch Fahrverbote eher
ihre Neuwagenverkaufe an.

Wie du richtig sagst, messen wir uns hinsichtlich der Immissionen an jeder Strallenecke zu
Tode, statt schon vor 15 Jahren ein realistisches Messverfahren fir Emissionen bei der
Zulassung von Neuwagen zu installieren. Dann waren wir nie zum heutigen Problem
gekommen. Das hat sich nun aber in den neuen Normen (WLTP und RDE-Messung fur
Neuwagen) deutlich verbessert und wird in wenigen Jahren fiir ein Verschwinden der
Problematik in den Stadten sorgen. Aber zu was fiir einen Preis! Die Frage ist, ob die Politik
daraus fur die Zukunft fiir andere Bereiche der Umweltpolitik lernt.

Viele GriiRe
Carsten

Dr. phil. Dipl.-Ing. Carsten Benke M.A.
Im Fischgrund 18, 13465 Berlin

Vielen Dank, lieber Hans-Peter, Du sprichst mir natirlich aus dem Herzen.
Herzlichen Grul}

Reinhard

Edelhofdamm 33 e D 13465 Berlin e Tel.: (030) 401 007 03 e Fax: (030) 401 007 04 ¢ email: hp.luehr@protonmail.com
Bankverbindung: net-m privatbank 1891 ¢ Konto-Nr. IBAN: DE57 7001 3100 0006 9239 41 « UID: DE 135950108
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Prof. Dr.-Ing. Hans-Peter Liihr

Dr. Reinhard Koppenleitner
13465 Berlin

Lieber Herr Lihr,

gut, von lhnen zu hoéren.
Und Sie haben vollig recht!
Herzliche GriRe

Prof. Dr.-Ing. Robert Hollander
Universitat Leipzig

Hallo Herr Prof. Dr. Lihr,

besten Dank, fir das Editorial.

Wenn es nicht so traurig ware, konnte man glatt lachen.

Es ist ja nicht nur der Umweltschutz oder die damit einhergehenden Prinzipien.
Alles verkommt zum Deal — wohl dem, der einen Dealer hat.

Alle Institutionen haben Compliance Regelungen, sogar die FiFa. Die MaRstdbe sind
trotzdem flieRend... ,,Was interessiert mich die StralRenverkehrsordnung — zu meinem
Lebensgefiihl gehort schnell fahren...”

Das Land der Denker und Ingenieure hat nur noch Lobbyisten, Manager und Berater, die sich
709 Vertreter leisten — wir nennen die dann Volksvertreter...

Die Bundeswehr bendtigt externe Berater fir > 300 Mio.£....
Die Reihe ist endlos.

Ich bin eigentlich kein Verschworungstheoretiker, man wird aber nachdenklich.
Degeneration nimmt Fahrt auf. Wir sind tatsachlich aus dem Gleichgewicht. Wenn die Erde
eine Scheibe wiare, wiirden wir wohl am Rand stehen und in den Abgrund blicken. Jetzt ist
die Erde dummerweise rund. Wahrscheinlich fallt es deswegen keinem mehr auf, dass wir
schon am Rand stehen und in den Abgrund blicken.

Wir steigen aus Sicherheitsgriinden aus der Atomenergie aus und (berlegen aus
Sicherheitsgriinden wieder Atomwaffen zu stationieren.
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Prof. Dr.-Ing. Hans-Peter Liihr

Wir subventionieren jahrelang Windridder und bauen die entstandenen Uberkapazititen
jetzt wieder riick.

Wir pflastern die Nordsee mit Windparks zu - haben aber keine Stromtrassen fiir den
Transport.

Wir bauen das modernste Gaskraftwerk und erklaren die Technik fur unwirtschaftlich.

Wir diskutieren Giber den Feinstaub in Gro3stadten und leisten uns , Diesel-Gate”. Zahlen soll
fir den Betrug der Verbraucher.

Gleichzeitig fahren nahezu alle Schiffe schwerdlbetrieben lber die Weltmeere und die
Okologisch unsinnige Massentierhaltung wird staatlich gestiitzt. Wir fischen Krabben in der
Nordsee und fahren sie zum pulen in Kiihllastern nach Nordafrika.

Alles zum Wohle des Verbrauchers, schlielllich sind die Preise nur deshalb so niedrig...
Zumindest wird uns das so erklart. Es ist ja auch offensichtlich - wir sehen es so !

Nachstens haben wir noch eine weitere Gas-Pipeline die uns ganzlich unabhangig vom
amerikanischen Schiefergas macht. Ein Grolteil der Rohre hat
wenigstens Europipe (Milheim/Ruhr) geliefert - Deutsche Wertarbeit. Schade nur, dass die
Rohre von Saipem (Italienischer Offshore Dienstleister) in der Ostsee versenkt werden. Was
tut man nicht alles fiir Europa. Schréder und Putin sei Dank.

Die Entwicklung ist sehr bedenklich. Solange ,Brot und Spiele” aber die Menschheit
einlullen, wird sich wohl nichts andern. Gut, sofern Gberhaupt ,Brot” vorhanden ist und die
Leute noch Interesse am ,Spiel” haben. Die anderen haben eh Pech. Die bekommen eine
Mauer oder werden durch Auffanglager in Nordafrika von uns ,,Guten” ferngehalten.

Die vollumfingliche Uberwachung tut dann ihr Ubriges. Falls notwendig, wird mit der
Terrorgefahr nachgeholfen — alles nur zu unserem Besten. Wir haben Angst.

Das Bargeld wird dienstleistungsfreundlich und somit nur zu unserem Vorteil iber kurz oder
lang vollstandig abgeschafft.

Uns wird ein Chip implantiert, der all unsere personenbezogenen Daten erfasst und
speichert. Die Daten sind gesichert. Der Datenschutzgrundverordnung sei Dank.

In die USA fliegen macht da direkt Sinn. Alles ein grolRer und zweifelhafter DEAL !

So wird es wohl auch nie Energie aus der Wiiste geben. AuRRer wir begeben uns auf Rommels
Spuren und annektieren die grofSte Trockenwiste der Welt. Vom Kolonialismus sind wir aber
deutlich weiter entfernt als von der Wasserknappheit.

Nur der Vatikan kauft sich bei Wasserversorgern in Asien (vorzugsweise China) ein. Muss das
Land am Ende missioniert werden?

Nur China erarbeitet sich massiv Rechte an Bodenschatzen in Afrika. Aktuell bauen die dort
sogar eine Militarbasis. Naturlich nur zum Schutz und Wohl der dort Lebenden.
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Ach ja: Hier in Stuttgart ist Gbrigens das Wetter sehr schon. Es hat +20 °C — es ist ja auch
Winter. Von Klimawandel reden eh nur noch die , Ewig-Gestrigen®”.

Jetzt haben Sie mich vollig demoralisiert. Ich bin in einer Lebenskrise. Nach Riicksprache mit
meinem Berater brauche ich jetzt einen Dealer. Vielleicht geht es Morgen wieder besser.
Den Drogen sei Dank. Vielleicht bin ich nur dehydriert und benétige nur einen Schluck aus
dem Wasserhahn. Gott sei Dank, ist unser Trinkwasser ein Lebensmittel. Also bedenkenlos
zum Genuss geeignet.

Die Wasseraufbereitung sei gepriesen.

Bei der Gelegenheit:

Konnten Sie schon mal einen Blick in unsere Prozess-FlieBbilder werfen?
Miissen wir da aus ihrer Sicht bzgl. SGA noch nachjustieren?

Bis demnachst.

Mit freundlichen GriiRen / Best regards

i. V. Frank-Christoph Résch

Leiter Qualitatswesen

Rud. Otto Meyer Technik GmbH & Co. KG
Motorstralle 62

70499 Stuttgart

Ja, lieber Vater, so sieht's wohl aus, sehr guter Artikel. Das Geld bzw. die Figuren mit den
Dollarzeichen in den Augen machen mit ihrer permanenten Gewinnmaximierung friiher oder
spater alles kaputt, egal wo man hinsieht, Umwelt, Qualitat der Arbeitsplatze, Lohne, Rente,
Gesundheitssystem, Bildung, FulBball, etc. ... und das Karusell dreht sich auf Grund des von
der Kette gelassenen kapitalistischen Systems seiner Logik folgend immer schneller,
wahrend die Politik immer schwacher wird und nichts dagegen setzen kann, da dort nur
noch Blatter im Wind hangen! Und die Bevdlkerung hat im taglichen Stress andere Dinge im
Kopf oder wird mit sinnlosen Wegwerf-Kosum-Glitern made in China fiir das brave, nicht
aufbegehrende Ertragen der oben genannten, sich andernden Randbedingungen "belohnt"!

Nicht verzweifeln! Hat bestimmt gut getan, den Artikel zu schreiben. Auch dass er
veroffentlicht worden ist, ldsst ein wenig Resthoffnung, dass sich die Richtung vielleicht doch
irgendwann dreht.

Lieben Grufd vom Sohnemann
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Prof. Dr.-Ing. Hans-Peter Liihr

Lieber Hans-Peter

Chapeau!

Viele GriiRe

Volker

Dr.-Ing. Volker Franzius
Emserstr. 46, 10719 Berlin

Ja, lieber Hans-Peter,
so richten wir die Welt zugrunde.

In meiner noch aktiven Zeit hatte ich bereits und immer schon den Eindruck, dass zu wenig
getan wird um unsere nahe und globale Umwelt in Ordnung zu halten.

Ohne Frage sind in der von Dir geschilderten Zeit gute Fortschritte im Umweltbereich
(Deutschland) erzielt worden, im Ergebnis aber war das immer noch viel zu wenig. Das
waren wohl nach Deiner Ansicht noch gute fortschrittliche Zeiten?

Ich habe heute jedoch allergroRte Besorgnis, wenn ich das etwas weiter fasse, und wenn ich
daran denke, dass wir den Planeten trotzdem in einem ungeheueren Tempo und damit
unsere Umwelt vernichten.

Atmosphéare/Klima aufheizen, Meere vermiillen, Boden vergiften, Urwalder abholzen, die
Vielfalt unserer Fauna vernichten, zu viele Nutztiere halten, damit Grundwasser versauen,
Methangase freisetzen und dies insbesondere durch Auftauen von Millionen
Quadratkilometer an Permafrostbdden in Sibirien und Canada.

Wir in kurzer Zeit den gesamten verfligbaren, fossilen Kohlenstoff in CO2 umsetzen und in
die Atmosphare jagen.

Wir womoglich schon langst den "Point of no return" Uberschritten haben und die
kommende Katastrophe nicht mehr einfangen kénnen und wir einfach lustig weitermachen.
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Als kleine Besonderheit die Chinesen zur Ausrottung von Elefanten, der Nashoérner und
neuerdings auch die der Esel in Afrika aufgrund von einer Unzahl kranker Hirne und im
»Wudu-Glauben” dazu beitragen, diese auszurotten. Wir jeden Tag 150 Arten in der Fauna
ausrotten. Dass weltweit aus narzisstischen, machtbesessenen Griinden idiotischer
Potentaten, wir uns mit Waffen bedrohen, die bei Einsatz das Ende der Menschheit
bedeuten. Damit wird jongliert, gespielt, gedroht, einfach ungeheuerlich.

Wir haben auf der Welt an der Spitze der Politik Gberall gefahrliche Figuren (Trump, Putin,
Xi, Erdogan, Bolzonaro, Duterte, Orban, Kaczinsky etc.) und die werden alle grofStenteils auch
noch vom dummen Volk gewahlt. Es gibt darliber hinaus von unserer Spezies viel zu viele.
Die Menschheit ist in ihrer Entwicklung und in ihrer Auswirkung eine biologische Katastrophe
far den Planeten.

Dies nicht nur weil sie alle Ressourcen auffrist, sondern weil sie auch keinen Hebel findet
notwendige Entwicklungen einzuleiten und durchzufihren.

Sieh’ Dir nur an, was im zivilen Europa passiert, nichts kriegen die hin. Wenn ich die
Sitzungen sehe im Unterhaus in England, habe ich den Eindruck, die sind alle verrickt
geworden mit ihrem Brexit. Das ist kein Parlament, das ist ein Affenhaus.

Jetzt wollen wir flir E-Autos Batterien bauen bis zum Abwinken und wissen noch nicht wo die
einmal als Abfall landen werden so wie der radioaktive Atomschrott. dazu werden auRerdem
zur Gewinnung der Ausgangsstoffe Riesen-Landflaichen umgepfligt und Boden versaut
werden.

Ich denke, wir werden mit der Klimaveranderung ungeheuere sich steigernde Katastrophen
erleben, die in die Flucht ganzer Voélker fliihren wird und in ganz rigide politische Zustande in
Anarchie oder sogar in Kriegen endet.

Vor diesem Hintergrund, was macht es da, wenn sich Frau Merkel bei ein paar vorgegebenen
Grenzwerten verplappert und die Industrielobby sich durchsetzt und nicht zu pragmatischen
Losungen bereit oder gezwungen wird. Mir bleibt doch nichts Anderes als meinen Diesel
weiterzufahren. (bei 100 km Geschwindigkeit auf der Autobahn schaffe ich es auf 5,2 Itr/100
km).

Das Ergebnis und unsere Situation sind, wir lernen einfach nichts dazu und das wird unser
Untergang sein! Ich habe wenig oder keine Hoffnung.

Wenn ich immer wieder sehe und lese wie wir mit unseren Mit-Kreaturen umgehen, steigt in
mir der Zorn und ich stelle mir die Frage, ware es denn wirklich so schlimm, wenn sich der
Planet vom Homo sapiens wieder einmal erholen kénnte? Im Kosmos ware das Ereignis noch
nicht einmal ein Vogelschiss.

In diesem Sinne ganz liebe GriiRRe

Ekkehard Gauch
Offenburg
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Hans-Peter,
Dein "Dampf ablassen" ist herzerfrischend zu lesen! Und leider hast Du ja auch recht...

Wenn ich mir dennoch eine Kritik dazu erlauben darf: Als Gegenstlick zum Vorsorgeprinzip
hatte ich weniger das Immissionsprinzip herangezogen. M. E. ist die zum Vorsorgeprinzip
konterkarierte Vorgehensweise der Amerikaner mit einem Begriff wie etwa "nachtragliche
Schadensiiberpriifung" besser charakterisiert - oder?

Olaf

Dr.-Ing. Olaf Sterger

Lehrbeauftragter fir Abwasserbehandlung an der Beuth-Hochschule fiir Technik, Berlin
und der German University in Cairo, Campus Berlin

Kanalstr. 6

12589 Berlin

Hallo Herr Luhr,
ich finde es wichtig, dass man als Know-how-Trager versucht die Menschen aufzuritteln.

Leider ist in der ,Geiz ist Geil” Gesellschaft alles zweitrangig, was nicht meinen Geldbeutel
direkt betrifft.

Es interessiert sich niemand mehr fiir den Anderen und was ich nicht selber erfahre, betrifft
halt nur die Anderen.

Durch die Medien und sozialen Netzwerke kennen wir zwar die Probleme, sind aber durch
die schiere Anzahl tiberfordert und ziehen uns auf unsere eigene kleine heile Welt zurlick.

Ich hoffe, wir ziehen uns bald die gelben Westen an und schlagen zurtick.
Mein Thema sind die Ewigkeitslasten der Steinkohle.

Nach der SchlieBung der Zechen und Einstellung der kiinstlichen Senkung des
Grundwasserspiegels droht eine Belastung des Grundwassers.

Die Verantwortlichen wollen die Ewigkeitskosten (Dauerbergschdaden, Grubenwasserhaltung
und Grundwasserreinigung) senken.

Hier wird mit dem Trinkwasser ein gefahrliches Spiel getrieben. Es geht nicht nur um zurick
gebliebene Abfille wie PCB oder andere Schadstoffe die ausgeschwemmt werden. In den
1990er haben bergbaurechtliche Genehmigungen umweltrechtliche Genehmigungen
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entbehrlich gemacht, in vier Zechen im Ruhrgebiet wurden mehr als 700.000 Tonnen
hochgiftiger Filterstaube aus Millverbrennungsanlagen entsorgt.

Das Versagen der Politik wird immer deutlicher.

Freundliche GriiRe
Detlev Kapteina

Umweltmanagement-Beauftragter
Environmental Management
ENGIE Deutschland GmbH
Theodor-Althoff-Stralle 41

45133 Essen

Lieber Hans-Peter,

Du sprichst mir aus der Seele. Wie kommt es, dass niemand aus frilheren Erfahrungen
Lehren zieht?

Zu den Gegnern des E-Prinzips gehorten Ubrigens nicht nur die Briten. Auch die nordischen
Lander, die in unserer Umweltszene einen Umweltbonus haben, gehérten dazu, critical load
war die Devise. Das E-Vorsorgeprinzip wurde als deutsches Interesse am Verkauf der
Technologien gewertet.

Herzlich GriuRe

Edda Mdller
Vorsitzende von Transparency International

Hallo Hans-Peter,

gut gebrillt, Lowe! Schon, dass es noch jemanden gibt, der den Mund aufmacht. All die
Namen versetzen mich zuriick in unsere IWS-Zeit, an die ich immer noch gern denke.

Ganz lieben Gruf

Margit Nickel
Swapokmund, Namibia
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Lieber Hans-Peter

wie schon und gut, von Dir zu horen. Du hast vollkommen Recht mit Deinen Hinweisen,
insbesondere das Vorsorgeprinzip. Ich glaube, das Problem sitzt noch viel tiefer. Die gesamte
Wirtschaft und ihre Preisstruktur fiihrt - so wie sie ist - zum AUS und muss deshalb der
naturgesetzlichen Wirklichkeit angepasst werden. Darliber schreibe ich mit vielen Details an
einem neuen Buch. Schaun wir ‘mal.

Ich denke gerne an unsere Zeit am Bismarckplatz zuriick. Ich glaube, wir haben einiges richtig
gemacht, wenn auch der wirkliche Sinn von Umweltschutz bis heute dem UBA verborgen zu
bleiben scheint.

Die 0kologische Achillesferse der Wirtschaft ist ihre extreme Ressourcenintensitat FSB

Es griiBt Dich der alte bio vom Roseneck.

Prof. Dr. Friedrich Schmidt-Bleek

Lieber Hans-Peter,

Ich habe Deinen Artikel mit Freude gelesen, spricht er mir doch aus der Seele. Ich muss
allerdings auch gestehen, dass ich in den 8 Jahren, in denen ich mich lberwiegend um
internationale Problemfirmen bei Bauer gekiimmert habe, die aus dem Umweltbereich doch
weiter entfernt waren, die Details in Deutschland aus den Augen verloren habe.

Schone Gril3e

Johann Mesch

Mail, 13.08.2019
Lieber Hans - Peter,

verspatet, jedoch nicht weniger herzlich danke ich Dir im Anschluss an unser "Fachgesprach"
fir die unverziigliche Ubersendung Deines jiingsten Editorials.

Deinen beschreibenden Ausfiihrungen des Vorsorgeprinzips gilt meine volle Anerkennung
des gemeinsam beschrittenen Weges in den vergangenen 30 Jahren Umweltschutz.
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Deine Beurteilung der aktuellen Lage filihrte jedoch nicht nur zu meiner Erheiterung.
...typisch Hans Peter .. klar heraus... mutig..., sondern lieR mich auch fragen, ob Du mit
Deiner Kritik nicht tGber das nachvollziehbare Ziel der in sich abgestimmten Anwendung von
Vorsorge- und Nachsorge hinausgegangen bist.

Ich habe Deinen Text zunadchst einmal liegen lassen.

Die jlingste Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts Miinster bestatigte in den letzten
Wochen mit dem im Umweltrecht ausgewiesenen Fachmann Dr. Seibert als Vorsitzenden
des Senats meine Auffassung, dass die Uberschreitung der "Grenzwerte" nicht automatisch
zum Fahrverbot fiihren misse.

Zugegeben ein weites Feld.

Im Altlastenrecht haben wir jedoch mit den "Priifwerten statt Grenzwerten" eine langhaltige
gute Erfahrung gemacht. Soweit mein kurzer Kommentar fiir heute.

Herzliche GriRe

Wolf Dieter
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Da bei dieser Vorgehensweise zunichst kein Geld (au-
Rer fur das Messen) in die Hand genommen werden
muss, ist das Prinzip weltweit zur Grundlage von staat-
licher Umweltpolitik geworden. Was haben wir und
das sind insbesondere die Mitarbeiter des Umweltbun-
desamtes aus der Grundungsphase, national und in
europdischen Gremien gekimpft, insbesondere gegen
die Briten, das Emissionsminimierungsgebot gegen-
Uber dem Immissionsprinzip durchzusetzen. Im eu-
ropidischen Rahmen konnte zumindest sichergestellt
werden, dass das Emissionsminimierungsgebot und
damit das Vorsorgeprinzip neben dem Immissions-
prinzip erhalten werden konnte.

Die Immissionssituation ist ein MaRstab fiir eine in-
takte bzw. kaputte Umwelt, Deshalb ist sie in den ver
schiedenen Bereichen zu messen und zu analysieren,
aber als begleitendes Instrument zur Beurteilung der
staatlichen Regelungen basierend auf Vorsorgeprin-
zip, Verursacherprinzip und Emissionsminimierungs-
gebot,

Und genau hier beginnt der Verrat an den Prinzipien,
wenn die Bundeskanzlerin Merkel im Rahmen der Lis-
tigen Dieselaffare die Grenzwerte fir Feinstaub herauf-
setzen oder das Bundesumweltministerium die grund-
legenden Sicherheitsprinzipien der beiden belgischen
Risse-Reaktoren Tihange 2 und Doel 3 senken will, ob-
wohl es lange die Abschaltung forderte,

Es gab Zeiten, in denen die Politik, insbesondere mit
Minister Topfer, Staatssekretar Stroetmann und zuvor
Staatssekretar Hartkopf noch Riickgrat bewies und ei-
nen roten Faden durchsetzte. Und dieser rote Faden
hiels Vorsorgeprinzip, Verursacherprinzip. Emissions-
minimierungsgebot, Das war die Grundlage fir die
fihrende Stellung der Bundesrepublik im Umwelt-
schutz, weil damit Technologieentwicklungen einge-
leitet und umgesetzt wurden,

Aber der Einfluss der Industrieverbande, allen vo-
ran des BDI und des VCI wurde grof und grofler und
fuhrte dazu, dass 1994 Minister Topfer durch Angela
Merkel als Umweltministerin abgelost wurde. Sie hatte
von Bundeskanzler Kohl, der stets ein offenes Ohr fiir

die Vorstellungen der Verbandsvertreter hatte, die Auf:
gabe erhalten. den Umweltschutz zuriickzufahren.
Und heute 15t es wiederum Angela Merkel als Bundes-
kanzlerin, die nicht nur den Umweltschutz runter
fahrt, sondern auch das éffentlich-rechtliche Vorsor
geprinzip infrage stellt, indem sie die Grenzwerte und
Sicherheitsstandards missachtet. Das ist ein Verrat an
dem, was Deutschland groR und fithrend gemacht hat.
Aber so funktioniert Lobbyarbeit. die darauf ausgerich-
tet ist, dass staatliche Bestimmungen den Bediirfnis-
sen der Industrie angepasst werden.

Fur was haben wir mit Herzblut, viel Geld und Uber-
zeugung gekimpft, um das alles den Bach runterge-
hen zu lassen? Haben wir nicht genug Lehrgeld mit
unsern vielen Altlasten bezahlt, die den Steuerzahler
Milliarden gekoster haben? Haben wir nichts gelernt
z.B. fiir unsere Feinstaubsituation, die Nitratsituation
im Grundwasser?

Wahrscheinlich hiingt alles mit der Liberalisierungs-
welle ab 2000 zusammen! Der Staat hat sich zuriick-
gezogen, Fachverwaltungen wurden abgebaut. Alles ist
nur noch Arbeitgeber- und Betreiberverantwortung.
Deshalb ist in der Verwaltung und der Politik niemand
mehr da. der einen roten Faden, eine gesellschaftspo-
litische Philosophie hat!

Warum machen wir Grenzwerte, wenn sie im nichs-
ten Augenblick, wenn sie nicht mehr passen, herauf
gesetzt werden zur Entlastung derer, die nur Dollarzei-
chen in den Augen haben? Wo kommen wir hin, wenn
nur noch Lobbyisten die Politik bestimmen?

Wo sind heute noch Leute wie Minister Topfer, Staatsse-
kretar Stroetmann, Staatssekretir Hartkopf, Président
v. Lersner, Prof. Salzwedel, Prof. Rincke oder Prof. Thoe-
nes? Es geht nicht um Ideologie der Ideclogie wegen.
Es geht um die Verantwortung fiir eine intakte, nach-
haltige Umwelt und menschliche Gesundheit! Und da
ist Vorsorge gefragt!

Prof. Dr-Ing. Hans-Peter L hr
Edelhofdamm 33
13465 Berlin



