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.So fing alles an! Ein Rückblick anlässlich des 25. Jahrestages des ITVA

Wenn man rückblickend über die Gründung des ITVA 
berichten möchte, dann ist es nicht nur eine Frage von 
nüchternen Jahreszahlen und einer Aufzählungen 
von Namen, sondern vielmehr eine Frage der Beweg-
gründe für eine solche Initiative zur Gründung eines 
bundesweit agierenden, technisch-wissenschaftlichen 
Verbandes. Deshalb muss etwas weiter ausgeholt 
werden, um die Hintergründe insbesondere für die-
jenigen, die altersbedingt die Anfänge der gesamten 
„Altlastenbewegung“ nicht miterleben konnten, aber 
auch für die damals Beteiligten zu beleuchten und 
auch festzuhalten.

Die Situation davor
In fast allen Bundesländern, voran NRW, Hessen und 
Baden-Württemberg wurden Ende der 1970er-Jahre 
die ersten Altablagerungen und Altlasten erfasst. An-
lass dazu waren die spektakulären Fälle wie die der 
„Chemiefabrik Stolzenberg“ in Hamburg und die der 
„Stadtallendorf“ in Hessen. Aber von einer systemati-
schen Erfassung und gar Bewertung des Gefährdungs-
potenzials war man noch weit entfernt. Ein erster 
Schritt zur Systematisierung war die von der Länder-
arbeitsgemeinschaft Abfall vorgelegte LAGA-Infor-
mationsschrift „Altablagerungen und Altlasten“, die 
1990 von der Umweltministerkonferenz (UMK) zur 
Kennt nis genommen und 1991 beim Erich Schmidt 
Verlag Berlin als Handreichung für alle Länderbehör-
den veröffentlicht wurde.
Aus der Sicht des Bundes sah man keine Veranlassung, 
entsprechende Erhebungen durchzuführen. Er sah 
dieses in der Zuständigkeit der Länder. So wurde auch 
im Umweltbundesamt für den Bereich „Altlasten“ zu 
der Zeit keine Arbeitseinheit eingerichtet.
Die Informationen und Erkenntnisse aus dem Aus-
land, insbesondere aus den USA und den Niederlan-
den brachten die Diskussion in Deutschland voran. In 
den USA war es vor allem in die Altlast „Love Canal“ 
und in den Niederlanden die Altlast „Lekkerkerk“, an 
denen das ganze Ausmaß der Problematik „Altlasten“ 
festgemacht werden konnte.
Es gab die ersten internationalen Studien mit den da-
zugehörigen Expertenseminaren, so die OECD-Studie 
um 1980 mit den Themen „Identifizierung und Risiko-
abschätzung, Beurteilung des Einflusses auf Umwelt 
und Gesundheit und Sanierungsmaßnahmen“. Wei-

ter gab es die NATO-Studie „Sanierung kontaminier-
ter Standorte“ mit den Teilprojekten „In-situ Behand-
lung“, „On-site Behandlung“, „Abdeckungssysteme 
und Abschirmungssysteme“, „Kontrolle und Behand-
lung der flüssigen Phase“, „Schnellanalysenmetho-
den vor Ort“, „Langzeitwirksamkeit“ sowie „Toxische 
und brennbare Gase“. Auch die WHO hatte eine Studie 
in Auftrag gegeben, wozu 1985 in Rom ein Workshop 
zum Thema „Rehabilitation Following Chemical Acci-
dents“ stattfand.
Über die Informationen und Erkenntnisse aus diesen 
Arbeiten entstand zunächst im Umweltbundesamt 
eine heftige Diskussion über den zweckmäßigen Be-
griff für das anstehende Phänomen. Im eng lisch spra-
chigen Raum hatte sich der Begriff „Contaminated 
Site“ etabliert gehabt. Unter diesem Begriff fanden 
alle Standorte ihren Platz, die für industrielle oder 
gewerbliche Zwecke oder für die Abfallbeseitigung 
einschließlich der Hausmüll- und Klärschlammbe-
seitigung genutzt wurden. Eine direkte Übersetzung 
in „Kontaminierte Flächen“ wurde letztlich als zu 
abstrakt verworfen. Es wurde der Begriff „Altlasten“ 
gewählt, um deutlich zu machen, dass hier nur Schä-
digungen von Boden, Grundwasser und menschlicher 
Gesundheit aus länger zurückreicher Zeit zu verste-
hen sind. Damit wurde eine Abgrenzung zu akuten 
Unfällen (z. B. Tanklastwagenunfälle, Rohrbrüchen) 
gemacht. Der Begriff „Altlasten“ diente als Oberbe-
griff für „ Altablagerungen“ und „Altstandorte“. Mit 
Altablagerungen waren alle alten Deponien und „wil-
den Kippen“ gemeint. Mit Altstandorten waren alle 
gewerblichen und industriellen Flächen gemeint, die 
mit Abfällen belastet waren. Diese Definitionen, die 
im Umweltbundesamt getroffen worden sind, haben 
sich bis heute erhalten. Nach 1990 kamen noch die 
Militärischen Altlasten hinzu.
Das entscheidende Datum für die gesellschaftspoliti-
sche Akzeptanz der Altlastenproblematik war das Jahr 
1983, als die Großdeponie „Hamburg-Georgswerder“ 
über das Thema „Dioxin“ in die Schlagzeilen kam. Die 
Katastrophe von Seveso am 10. Juli 1976 hatte die bis 
dahin noch weithin unbekannte Diskussion über die 
Vielfalt und Gefährlichkeit von Stoffen ausgelöst. Das 
2,3,7,8-TCDD, das sog. SEVESO-Dioxin, wurde zum Leit-
bild für gefährliche Stoffe und für das Gefährdungs-
potenzial, das von chemischen Anlagen ausgeht. Das 
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Buch „Seveso ist überall – die tödliche Risiken der Che-
mie“ von Fritz Vahrenholt und Egmont Koch von 1978 
war Gegenstand kontroverser Diskussionen in der Öf-
fentlichkeit und zwischen Verwaltung und Industrie. 
Ausgehend hiervon kamen die chemischen Stoffe in 
den Brennpunkt gesellschaftspolitischer Diskussio-
nen. Es war die Zeit des „Stoff des Monats“. Es ging 
nicht mehr um einzelne Exoten, sondern um das ge-
samte Spektrum der gezielt hergestellten Einzelstoffe 
und unzählbaren Formulierungen und insbesondere 
um die vielen Millionen Stoffe, die bei der Produktion 
jedes Produktes ungezielt mit anfallen und die unbe-
kannt sind. Und hierfür war und ist das 2,3,7,8-TCDD 
ein Paradebeispiel. Es wird nirgendwo gebraucht, es 
wird nicht gezielt hergestellt und kommt doch vor in 
Produkten und Abfällen.
Ohne den Henkel „Dioxin“ wäre das Thema „Altlas-
ten“ mit Sicherheit zu der Zeit nicht zu einem zen-
tralen Thema geworden, das dann auch gesellschafts-
politische Akzeptanz fand. Bei den Analysen über die 
Großdeponie „Hamburg-Georgswerder“ wurde es of-
fenkundig, dass der bisherige Stand der Technik für 
die Abfallbeseitigungsanlagen in keiner Weise dem 
Gefährdungspotenzial der Abfälle adäquat war. Denn 
Stand der Technik war, und das galt insbesondere 
für alle Großdeponien wie z. B. Hamburg-Georgswer-
der, Wannsee, Geroldsheim und Münchehagen, dass 
man einzelne Becken innerhalb des Deponiekörpers 
vorsah, in die man flüssige Abfälle (i. d. R. sehr gefähr-
liche Abfälle) direkt oder in einwandige Fässer mit 
flüssigen Abfällen einbrachte und mit festen Abfällen, 
insbesondere Hausmüll in der Hoffnung vermischte, 
dass sich dieses neue Gemisch stabilisiert und abbaut 
und damit vergessen werden kann. Insofern spielte das 
Thema „Basisabdichtung“ keine besondere Rolle. Für 
diese Philosophie wurde ein für damalige Verhältnisse 
erheblicher Forschungs- und Entwicklungsaufwand 
getrieben.
Weiter war der Stand des Wissens über das Verhalten 
von Stoffen im Untergrund und im Grundwasser auf 
einem niedrigen Niveau. Die Wissenschaft ging davon 
aus, dass das Selbstreinigungsvermögen von Unter-
grund und Grundwasser sowie der Verdünnungspro-
zess ausreichten, um Schäden zu verhindern. 
So wie die Wissenschaft war auch die Verwaltung in 
dieser Philosophie verhaftet. Denn sonst wäre es nicht 
zu verstehen, dass z. B. die Wasserwirtschaftsverwal-
tung die nach allen Seiten hin offenen Kies- und Ton-
gruben für die Ablagerung von Abfällen mitgetragen 
hat, obwohl das Bundesverwaltungsgericht bereits 
sehr früh in verschiedenen Urteilen zu Grundwasser-
schäden festgestellt hat:

1966: Ein Eintritt einer Verunreinigung des Wassers oder 
eine sonstige nachteilige Veränderung seiner Eigenschaften 
muss nach menschlicher Erfahrung unwahrscheinlich sein. 
Dies kann im Einzelfall dazu führen, dass ein Grad an Un-
wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts zu verlangen ist, 
welcher der Unmöglichkeit nahe- oder gleichkommt.

1971: Für die in der Wasserwirtschaft Verantwortlichen 
darf kein Grund zur Sorge verbleiben.
1981: Jeder auch noch so wenig nahe liegenden Wahrschein-
lichkeit der Verunreinigung des besonders schutzwürdigen 
und schutzbedürftigen Grundwassers ist vorzubeugen. Eine 
Schädigung des Grundwassers ist immer schon dann zu be-
sorgen, wenn die Möglichkeit im Rahmen einer sachlichen 
vertretbaren Prognose nicht von der Hand zu weisen ist. 

Zurück zu Hamburg-Georgswerder: Es war bezeich-
nend für die Zeit um 1983 und davor, wie man mit 
dem Thema der gefährlichen Abfälle und insbeson-
dere mit dem Thema Dioxin umgegangen ist. Auf 
einem Symposium „Kontaminierte Standorte und Ge-
wässerschutz“ 1984 in Aachen [1] führte der Journalist 
Egmont Koch in der Podiumsdiskussion einleitend 
aus:

Im Zuge unserer Recherchen haben wir schon 1979 mit der 
Hamburger Behörde Kontakt aufgenommen, weil wir Hin-
weise hatten, dass das Dioxin in Georgswerder liegt. Und 
ich habe beim Studium von Unterlagen festgestellt, was 
damals mit dem Schreiben, das diesen Hinweis enthielt, 
passiert ist. Es ist nämlich der zuständige Mann der Be-
hörde zur Firma Boehringer gegangen und hat gesagt, „wir 
haben hier eine Anfrage, dass das Seveso-Dioxin in Georgs-
werder vergraben sein soll. Was machen wir damit?“ Und 
gemeinsam haben sie wie folgt geantwortet: „Man könne 
sich nicht mehr daran erinnern. Das geschah in einer Zeit, 
wozu es keine Unterlagen mehr gebe.“

Und er fährt fort:
„Die Taktik war, ich will das ganz prononciert so aus-
drücken, wir vergraben und vergessen, vertuschen und 
verheimlichen. Diese Einstellung war bis vor kurzem sicher-
lich, ich will nicht sagen üblich gewesen, aber es gibt vieler-
lei Anlass dafür, dieses zu vermuten.“

Auf diesem Symposium wurde erstmals zusammen-
hängend der internationale Stand des Wissens und der 
Bearbeitung in die öffentliche Diskussion gebracht. 
Insbesondere die Behandlung von Altlasten über das 
Superfond-Programm in den USA löste kontroverse 
Diskussionen insbesondere mit der chemischen In-
dustrie in Deutschland aus. Es wurde auf dieser Ver-
anstaltung sehr deutlich, dass wir in Deutschland 
noch ganz am Anfang dieser Problembehandlung wa-
ren. Es fehlte an einer systematischen Erfassung und 
Erkundung der Altlasten, an Instrumenten zur Beur-
teilung des Gefährdungspotenzials sowie an Entschei-
dungskriterien für die geeignete Sicherungs- bzw. Sa-
nierungsmaßnahme, die unter ökologischen und öko-
nomischen Gesichtspunkten verhältnismäßig war.
Die Situation Anfang der 1980er-Jahre war dadurch 
gekennzeichnet, dass sich ein geschärftes Umweltbe-
wusstsein mehr und mehr an der Stoffproblematik 

 [1] Es war das erste Symposium, das bundesweit sich des Themas 
„Altlasten“ angenommen hat. Es wurde vom Umweltbundes-
amt zusammen mit der RWTH Aachen unter der wissenschaft-
lichen Leitung von Prof. Lühr und Dr. Franzius veranstaltet.
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festmachte. Es war insofern erstaunlich, weil sich die 
Diskussionen um fast surreale Kleinstmengen – ppm, 
ppb, ppt – drehte und weil Substanzen in der alltäg-
lichen Diskussion waren, deren Bezeichnungskürzel 
– 2,3,7,8 TCDD, HCH, PCB, PCT etc. – Geheimbündelei 
und bewusste Desinformationen erahnen ließen. Der 
„chemische Zoo“ im Grundwasser machte die Runde. 
Es herrschte hinsichtlich der Stoffe und ihrer Gefähr-
lichkeit viel Unwissen und damit auch große Unsi-
cherheit im Umgang mit ihnen. 
Es war eine spannende Zeit. Und es ist das Verdienst 
einer kleinen Truppe im Umweltbundesamt, die den 
Paradigmenwechsel mit großem Engagement ein-
geleitet und unbeirrt vorangetrieben hat. Gekämpft 
wurde gegen
• die Verdünnungsphilosophie, d. h. schadstoffbehaf-

tete Abluft, Abwasser, Abfall so zu verteilen, dass sie 
nicht mehr nachweisbar bzw. unauffindbar sind,

• die Philosophie des Nichts-Kostens, d. h. Gewinn-
optimierung des vermarktungsfähigen Produktes 
und Abfallbeseitigung auf billigste Weise.

Und gekämpft wurde für die konsequente Umsetzung 
des Vorsorgeprinzips in die Praxis.
Das Problembewusstsein für das Ausmaß der Altlas-
ten wurde in der Zeit über die Stoffproblematik und 
über die Anzahl der entdeckten Altlasten gefördert. 
Es war das Verdienst von Dr. Franzius im Umweltbun-
desamt, die Zahlen und auch schon die ersten Kos-
tenschätzungen für die Sanierung für die Bundesre-
publik Deutschland zu erfassen und laufend über Pu-
blikationen und öffentliche Symposien zu verbreiten. 
Diese sog. „Franzius-Zahl“ als Zahl des Monats, quasi 
autorisiert durch das Umweltbundesamt, machte das 
Ausmaß deutlich, so dass auch die Politik sich dieser 
Thematik nicht mehr verschließen konnte. Auch die 
öffentlichen Medien nahmen sich dieses Themas an. 
So veröffentlichte 1984 der Stern die sog. „Fliegen-
schisskarte“, mit der auf das flächendeckende Pro-
blem der Altlasten aufmerksam gemacht wurde.
Die folgende Zeit war u. a. von folgenden Arbeiten ge-
prägt:
• Erfassung der Altlasten,
• Erarbeitung einer Systematik der Altlastenbehand-

lung nach Erfassung, Erkundung, Bewertung, Sa-
nierung, Sanierungsüberwachung,

• Erarbeitung von Definitionen (z. B. Verdachtsfläche 
– bewertete Verdachtsfläche = Altlast)

• Erarbeitung von Instrumenten zur Erkundung (Pro-
benahme, Analytik),

• Erarbeitung von Bewertungsmodellen
◦ Das erste Bewertungsmodell wurde vom Institut 

für wassergefährdende Stoffe an der TU Berlin 
für das Land Hessen entwickelt (1986/87). Es folg-
ten weitere Länder. Der Bund hat nie eines in An-
griff genommen.

◦ Erstbewertung, orientierende Bewertung, Detail-
bewertung, Einführung von Beweisniveaus,

• Philosophie der zu treffenden Maßnahmen: Si-
chern oder sanieren und bis wohin sanieren,

• Erarbeitung von Sanierungszielwerten (Dreiberei-
chesystem nach Prof. A. Kloke),

• Erstellung von Leitfäden zur Altlastenbewertung 
und -sanierung (jedes Bundesland entwickelte und 
veröffentlichte getrennt voneinander),

• Technologieentwicklung für Sicherungs- und Sa-
nierungsmaßnahmen,

• Fragen der Langzeitwirksamkeit von Maßnahmen.

In diesem Zusammenhang wurden unzählige For-
schungs- und Entwicklungsvorhaben durch den Um-
weltminister und den Forschungsminister initiiert. 
Im Umweltbundesamt wurde der Projektträger „Feste 
Abfallstoffe“ des damaligen BMFT eingerichtet, über 
den mit viel Geld vor allem die Entwicklung von Sa-
nierungstechnologien vorangetrieben wurde, die 
über sog. Pilotprojekte auf ihre Praxistauglichkeit 
über prüft wurden.
Ab Mitte der 1980er-Jahre wurde in allen Bundeslän-
dern sowohl auf ministerieller Seite als auch in den 
nachgeordneten Behörden mit großem Personal- und 
Finanzaufwand das Thema der Altlasten aufgegriffen. 
Altlasten wurden somit zu einem zentralen Aufgaben-
bereich der Umweltverwaltung.
Gegen Ende der 1980er-Jahre wurde die Altlastenbe-
handlung immer differenzierter. Das Gefährdungs-
potenzial der Altlasten und somit auch die Sanie-
rungsziele wurden nach Belastungspfaden bewertet. 
Und damit verbunden war dann auch die Frage nach 
den einen Stoff charakterisierenden Parametern. Die 
Ableitung der Sanierungszielwerte für die einzelnen 
Belastungspfade nahm einen breiten und kontrovers 
diskutierten Raum ein. Sie sollte wissenschaftlich ex-
akt geführt werden, so der Anspruch. Aber am Ende 
stand letztlich immer ein pragmatischer Kompromiss, 
da ein vollständiger Wirkungsnachweis mangels ver-
fügbarer Daten nie erreicht werden konnte und kann.
Natürlich spielten auch rein rechtliche und verwal-
tungsjuristische Fragen und Probleme eine wichtige 
Rolle in der gesamten Altlastenproblematik. Denn 
es gab noch kein eigenständiges Boden- und Altlas-
tenrecht. Man musste auf das Polizei- und Ordnungs-
recht sowie bei Grundwasserverunreinigungen auf 
das Wasserrecht zurückgreifen. Weiter spielte das Haf-
tungsrecht eine wesentliche Rolle, da man versuchte, 
die Verantwortlichen für die Schäden an Boden und 
Grundwasser zur Kasse zu bitten.
Insgesamt muss man feststellen, dass sich in der 
Zeit von 1983 (Hamburg-Georgswerder) bis Ende der 
1980er-Jahre das Altlastenthema als eigenständiger 
Politikbereich, aber auch mit gesellschaftspolitischer 
Akzeptanz etabliert hatte. Verwaltungen des Bundes 
und der Länder richteten mit viel Geld und Personal 
Arbeitseinheiten ein. Ingenieurbüros schossen wie 
Pilze aus dem Boden. Baufirmen drängten in den Sa-
nierungsmarkt. Bodenbehandlungsanlagen wurden 
bundesweit errichtet. Umweltjuristen entdeckten ein 
neues Arbeitsgebiet. Es war eine Aufbruchstimmung 
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und Euphorie zu verzeichnen, denn es gab auch viel 
Geld zu verdienen.

Der Paradigmenwechsel
Und dann kam die Wende und mit ihr setzte ein Para-
digmenwechsel ein. Dieser wurde ausgelöst durch die 
Erkenntnisse über den geschätzten Kostenaufwand 
für die Sanierung in den neuen Bundesländern. Ne-
ben den spektakulären Einzelfällen wie der Silbersee 
in Bitterfeld, die Industriestandorte Leuna, Bitterfeld, 
Rositz, Mansfeld und und und stellte sich eine öffent-
liche Meinung in der Richtung ein, dass das gesamte 
Gebiet der ehemaligen DDR eine einzige Altlast sei.
Allein für die neuen Bundesländern ergaben sich in 
der ersten Runde der Bestandsaufnahme im Rahmen 
der erforderlichen Rückstellungen für die Sanierung 
der Altlasten aus den Eröffnungsbilanzen der Firmen, 
die die Treuhandanstalt veräußern sollte/wollte, Sa-
nie rungskosten zwischen 100 und 140 Mrd. DM. Aus 
dieser Lage heraus entwickelte sich eine gewaltige 
Euphorie. Begriffe wie Weltmeisterschaft oder Olym-
piade der Sanierungstechnologien wurden politisch 
von höchster Stelle postuliert, um die Spitzenstellung 
Deutschlands auf diesem Sektor zu untermauern. Und 
als Ziel wurde die Beseitigung der Kontaminationen 
und die Zurückführung kontaminierter Flächen zu 
einer multifunktionalen, neuen Nutzung angesehen.
Und hier war es die Treuhandanstalt als nachgeord-
nete Behörde des Finanzministeriums, die das Altlas-
tenthema auf eine neue Grundlage stellte. Das bis zur 
Wende allgemein akzeptierte Sanierungsziel einer 
wün schenswerten generellen Genesung der Altlasten 
wurde auf die Gefahrenabwehr reduziert, denn der 
Staat ist nur dafür verantwortlich. Insofern können 
auch öffentliche Mittel nur dafür eingesetzt werden. 
Damit einher ging der Trend von der Dekontamina-
tion hin zur Sicherung, verbunden mit der Diskus-
sion der Gleichwertigkeit der beiden grundlegend 
verschiedenen Sanierungsstrategien.
Dieses führte zu erheblichen Kontroversen zwischen 
dem Bundesumweltminister und dem Bundesfinanz-
minister. Denn der Bundesumweltminister hielt nach 
wie vor an dem hohen Niveau der Sanierung von Alt-
lasten fest.
Ausgelöst durch die Aktivitäten der Treuhandanstalt 
wurde Anfang der 1990er-Jahre die Diskussion diffe-
renzierter. Vor der Wende stand die Zielrichtung der 
Sanierung im Sinne von Dekontamination im Vorder-
grund. Sanierungsziele waren deshalb in der Regel 
an dem Vorsorgeprinzip orientiert. Lösungen über Si-
cherungsmaßnahmen waren nicht gefragt. Nach der 
Wende waren dagegen für die Entscheidungsfindung 
maßgebend die Feststellung der Gefahrenlage und die 
Abwehr dieser Gefahren. Dabei musste eindeutig fest-
gestellt werden, welche Gefahr für welches Schutzgut 
auf welchem Belastungspfad relevant und damit ab-
zuwehren war. Nicht mehr das reine Vorhandensein 
von Schadstoffen, sondern die Verfügbarkeit oder 
Mobilität in Bezug auf die Exposition der zu betrach-

tenden Schutzgüter trat ergänzend zu der reinen toxi-
kologischen Charakterisierung der Schadstoffe hinzu. 
In diesem Zusammenhang kam dann auch die Frage 
gleichwertiger Lösungen hinsichtlich von Sicherung 
und Dekontamination in die Diskussion.
Mit den 21 Großprojekten (u. a. Bitterfeld, Wolfen, Ber-
lin, Mansfeld, Leuna), die über die Treuhandanstalt 
inhaltlich und finanziell abgewickelt wurden, wurde 
der Paradigmenwechsel vollzogen. Der neue Maßstab 
war der der Gefahrenabwehr.
Die Euphorie war angesichts der Kosten einer Ernüch-
terung gewichen, denn die locker hoch geschätzten 
Milliardenbeträge waren nicht vorhanden. Es wurde 
diskutiert, ob in der alten Bundesrepublik Deutsch-
land vor der Wende angesichts gut gefüllter Kassen 
in der Altlastenbehandlung eine Sackgasse, die Luxus-
sanierung hieß, betreten wurde. Wurden viele Millio-
nen DM unnötigerweise ausgegeben?
Die Sanierung nach Kassenlage und die Trendwende 
zum Minimalismus machten die Runde und führten 
zur Verunsicherung der Sanierungsfirmen und der 
Bauindustrie, die deshalb auch keine Investitionen in 
neue Sanierungstechnologien vornahmen, obwohl ge-
nügend neue Technologien entwickelt und teilweise 
in Pilotvorhaben erprobt waren.
Eine kontroverse Diskussion über das Thema „How 
clean is clean?“ bestimmte die fachliche und admi-
nistrative Welt. In diesem Zusammenhang nahmen 
die Wertelisten einen wichtigen Raum ein. Die Hol-
landliste, die Kloke-Liste und jedes Land brachte quasi 
eine eigene Liste raus, sorgten für viele Diskussionen, 
insbesondere hinsichtlich ihrer Bedeutung und Kon-
sequenzen. Waren die Werte Referenzwert, Sanie-
rungszielwert, Eingreifwert, Prüfwert, Gefahrenwert, 
Maßnahmenwert? Hinzu kam die Wertedifferenzie-
rung nach Nutzungen, Schutzgütern und Belastungs-
pfaden. Es wurde der Ruf laut: „Wie beenden wir die Wer-
tediskussion?“
Zur Charakterisierung der Situation um 1990 ist auch 
festzuhalten, dass es erst des Juristentags (1994) [JUR-
94] und des Altlastengutachten II des Sachverständi-
genrats für Umweltfragen (1995) bedurfte, um auf der 
Basis der dort gemachten Aussagen und Beschlüsse 
1998 das Bundesbodenschutzgesetz und 1999 die Bun-
desbodenschutz- und Altlastenverordnung zu ermög-
lichen. 
Die wesentlichen Aussagen dort waren:
• Der Altlastenbegriff setzt eine konkrete Gefahr für die 

Schutzgüter voraus. Sie beurteilt sich nach dem Gefähr-
dungspotenzial des Stoffes, seinem Verhalten über die 
verschiedenen Expositionspfade und der zu erwartenden 
Exposition der verschiedenen Schutzgüter. In zeitlicher Hin-
sicht muss zu erwarten sein, dass in absehbarer Zeit eine 
Beeinträchtigung der Schutzgüter zu erwarten ist. Für Um-
weltmedien, Naturhaushalt und Sachgüter wird eine we-
sentliche und langfristige Beeinträchtigung vorausgesetzt.

• Es sollen  Prüfwerte für jeden Schadstoff bzgl. Boden und 
Grundwasser festgelegt werden, die den Beginn des Toxizi-
tätsbereichs markieren. Bei Überschreitung der Prüfwerte 
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ist eine einzelfallbezogene, schutzgutorientierte, die derzei-
tige und künftige Nutzung berücksichtigende Entscheidung 
über das Vorliegen einer Altlast zutreffen. Bei Unterschei-
dung der Prüfwerte ist das Vorliegen einer Altlast zu ver-
neinen. Das Gesetz soll die Festlegung von bundeseinheitli-
chen Prüfwerten vorschreiben, um Rechtssicherheit, Rechts-
einheit und Wettbewerbsgleichheit zu erreichen.

• Prüfwerte sind schutzgut- und gefahrenorientiert festzule-
gen.

• Unter Beachtung des Grundsatzes der Verhältnismäßigkeit 
sind nur solche Sanierungsmaßnahmen geboten, die zur 
Abwehr der Gefahr geeignet und erforderlich sind und die 
nicht zu einem Nachteil führen, der zum erstrebten Erfolg 
außer Verhältnis steht. Nicht jede Altlast muss saniert wer-
den.

• Sanierungsmaßnahmen sollten nutzungs- und schutzgut-
bezogen festgelegt werden.

• Sanierungsziele sollen unter Berücksichtigung des Schad-
stoffpotenzials, der Schadstoffpfade, der Schutzgutexposi-
tion und der Durchführbarkeit einer konkreten Sanierung 
ausschließlich einzelfallbezogen von der jeweils zuständi-
gen Behörde festgelegt werden.

• Als Sanierungsmaßnahmen kommen unter Beachtung des 
Gebots der Verhältnismäßigkeit Maßnahmen zur Dekon-
tamination, zur Sicherung und zur Überwachung grund-
sätzlich mit Gleichrang in Frage. Im Einzelfall kann eine 
Sanierung durch Nutzungsumwidmung erzielt werden.

Auf dem Juristentag 1994 einigte man sich auch da-
rauf, mit den Ländern einen Verhandlungskonsens 
in der Form zu vereinbaren, dass in das Gesetz keine 
Planungsinstrumente einfließen und die Kompetenz 
der Länder nicht eingeschränkt würden. Die konkur-
rierende Gesetzgebung gemäß Art. 74 GG sollte „nicht 
voll ausgeschöpft“ werden. Im Gegenzug erhoffte 
man sich eine größere Zustimmungsbereitschaft der 
Bundesländer.
Denn bis dahin dümpelte das Thema bundesweit 
mehr oder weniger dahin. Im Aktionsprogramm 
Öko logie aus dem Jahr 1983 wurde der Boden noch 
nicht explizit als Schutzgut benannt. Er fällt viel-
mehr unter die Rubrik Natur und Landschaft. Der 
Bodenschutz stand in Deutschland bis zur Mitte der 
1980er-Jahre eher am Rande der umweltpolitischen 
Aktivitäten. Die nachfolgende Bodenschutzkonzep-
tion der Bundesregierung aus dem Jahre 1985 bildete 
zwar eine gelungene Ouvertüre. In der Folge setzte je-
doch eine längere Phase der Klärung ein. So prüfte das 
Bundesumweltministerium, ob der Bund überhaupt 
die rechtliche Zuständigkeit zur Regulierung habe. 
Beauftragte Gutachter waren lange Zeit gegen eine 
solche Regulierungskompetenz des Bundes. Einige 
Bundesländer, wie z. B. Baden-Württemberg, Sachsen 
und Berlin waren in der Bodenschutzpolitik aktiv ge-
worden und hatten bereits vor einer bundesweiten 
Regelung Gesetze auf Landesebene erlassen. Andere 
Bundesländer, wie etwa Bayern, waren weiterhin aus 
inhaltlichen Gründen gegen das Gesetz, die Mehrheit 
der ablehnenden Länder eher aus Kostengründen.

Es kann als Erfolg gewertet werden, dass angesichts 
des politischen Umfeldes auf der Gesetzes- und Ver-
ordnungsebene überhaupt das Bundesbodenschutz-
gesetz 1998 und die Bundesbodenschutz- und Altlas-
tenverordnung 1999 beschlossen werden konnten. 
Ohne den Juristentag 1994 [JUR-94] und das Altlas-
tengutachten II 1995 sowie die vielen meinungsbil-
denden, öffentlichen Symposien und Publikationen 
sowie die intensive Arbeit des ITVA wäre der Erfolg 
nicht möglich gewesen. Der Bund für sich war zöger-
lich und weitestgehend ohnmächtig, aus sich heraus 
dieses Thema in geordneten Bahnen zu bringen.

Die Gründungsphase
In dieser Phase der ordnungspolitischen Richtungslo-
sigkeit war die Zeit reif für die Gründung eines tech-
nisch-wissenschaftlichen Verbandes, um bundesweit 
verbindliche Leitlinien für die Altlastensanierung 
zu erarbeiten. Denn für das Thema „Altlastenrisiko 
im Spannungsfeld von Gefahrenabwehr und behörd-
lichem Ermessen“ mussten Spielregeln geschaffen 
werden, um eine bestimmte Willkür und Zufälligkeit 
zu unterbinden, zumal die verschiedenen etablierten 
Verbände u.a. aus dem Bereich der Wasserwirtschaft, 
der Kulturbautechnik oder auch der Abfallwirtschaft 
das Altlastenthema nicht bearbeiteten.
So traf sich am 4. September 1990 auf Initiative von 
Experten aus Ingenieurbüros, Bau- und Sanierungs-
firmen sowie aus Wissenschaft und Verwaltung das 
Gründungskomitee zur Gründung des Ingenieurtech-
nischen Verbandes Altlasten. Dabei wurden die Ziele, 
die Satzung sowie die Organisationsstrukturen erar-
beitet. Mit diesen Grundlagen und der Unterstützung 
durch Umweltminister Prof. Dr. Klaus Töpfer wurde 
am 12. Oktober 1990 der Ingenieurtechnische Ver-
band Altlasten (ITVA) e. V. als technisch-wissenschaft-
licher Verband in Berlin gegründet. Hierzu gab es fol-
gende Pressemitteilung:

Am 12. Oktober 1990 hat sich mit Unterstützung durch 
den Bundesminister für Umweltschutz, Naturschutz und 
Reaktorsicherheit, Prof. Dr. Klaus Töpfer, in Berlin der Inge-
nieurtechnische Verband Altlasten (ITVA) e. V. konstituiert.
Der ITVA will als gemeinnütziger Verband Fachleute ver-
einigen, die wissenschaftlich-technisch auf dem Gebiet der 
Erfassung, Bewertung, Sicherung, Sanierung und Vermei-
dung von Altlasten tätig sind.
Der ITVA will insbesondere unter dem Vorsorgegesichts-
punkt für eine lebenswerte Zukunft tätig sein. Im Interesse 
eines kostengünstigen Einsatzes der zur Verfügung stehen-
den Mittel tritt er für die qualitätsgerechte Anwendung des 
vorhandenen Know-hows und seine Weiterentwicklung ein. 
Er organisiert und unterstützt eine breite Öffentlichkeitsar-
beit sowie die Aus- und Fortbildung.
Der ITVA wird seine erste Mitgliederversammlung Ende 
November/Anfang Dezember 1990 in Berlin durchführen.
Interessenten zur Mitarbeit in diesem Verband als ordentli-
che oder außerordentliche Mitglieder wenden sich an:

Institut für wassergefährdende Stoffe
Alt-Moabit 73/73a  ·  W-1000 Berlin 21
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Bereits am 19. November 1990 fand dann in der Kon-
gresshalle am Alexanderplatz in Berlin unter starker 
Beteiligung der Altlastenszene und mit der Verle-
sung eines Grußwortes von Bundesumweltminister 
Prof. Dr. Klaus Töpfer durch das Gründungsmitglied 
– Herrn Kühnel vom Bundesumweltministerium – die 
erste Mitgliederversammlung mit einem Vortrags-
teil statt. Dabei wurde auch der erste Vorstand mit 
Prof. Dr.-Ing. Hans-Peter Lühr als Erstem Vorsitzenden, 
Dr.-Ing. Volker Franzius als Zweitem Vorsitzenden und 
Prof. Dipl.-Ing. Harald Burmeier als Schriftführer so-
wie 13 weiteren Vorstandsmitgliedern gewählt.
In den ersten Jahren war die Arbeit des ITVA gekenn-
zeichnet durch das Bemühen um Anerkennung in Po-
litik und Verwaltung auf Bundes- und Landesebene. 
Es war ein äußerst dornenreicher Weg. Er war insbe-
sondere durch die skeptische und ablehnende Hal-
tung der anderen Fachverbände gekennzeichnet, wel-
che die Entstehung und die Entwicklung des ITVA in 
der Gründungsphase nicht gerade erleichtert haben. 
Denn plötzlich hatten die etablierten Fachverbände 
sich alle schon immer mit Altlasten beschäftigt. Eine 
genauere Analyse ihrer Arbeitsprogramme ergab je-
doch keine Hinweise darauf. Die Bekämpfung des 
ITVA ging sogar soweit, dass einzelne Mitglieder per-
sönlich diffamiert und Institute sogar von Fördertöp-
fen abgekoppelt wurden. Aus heutiger Sicht hat der 
ITVA diese Klippe mit Bravour gemeistert und ist in 
der fachlichen und administrativen Szene nicht mehr 
wegzudenken.
Aber auch intern mussten viele Widerstände überwun-
den werden. So waren die vielen Versuche der Sanie-
rungsbranche, aber auch anderer Unternehmungen, 
die den ITVA in der Rolle eines Lobbyisten von wirt-
schaftlichen Interessen sehen wollten, abzuwehren. 
Das Ziel eines technisch-wissenschaftlichen Verbandes 
für die Belange des nachsorgenden Boden- und Grund-
wasserschutzes konnte mit Erfolg verteidigt werden. 
Und wenn man aus der heutigen Perspektive die Ent-
wicklung betrachtet, so kann man das Handeln der in 
der Gründungsphase verantwortlichen Personen nur 
als Erfolgsstory werten. Deren Beharrlichkeit hat dazu 
geführt, dass es gelungen ist, die grundlegende Aus-
richtung des ITVA zu begründen, auf der der heutige 
Stand des ITVA mit seiner hohen Fachkompetenz und 
Akzeptanz erreicht werden konnte.
Dabei musste eine wechselhafte Entwicklung durch-
laufen werden. So war am Anfang, also in den 1980er-
Jahren, das Thema „Altlasten“ geprägt durch einen 
Maximalismus, da das Ziel einer Sanierung die „Mul-
tifunktionalität“ der betroffenen Areale beherrschte. 
Hieraus resultierte eine euphorische Technikentwick-
lung, die durch zahlreiche Forschungs- und Entwick-
lungsvorhaben und Pilotprojekte unterstützt wurde. 
In den frühen 1990er-Jahren folgte dann ein Mini-
malismus, beeinflusst vom Diktat der leeren Kassen 
der Treuhandanstalt (später der (BvS) Bundesanstalt 
für vereinigungsbedingte Sonderaufgaben). Hieraus 
ergab sich die Zielsetzung der ausschließlichen Ge-

fahrenabwehr. Mittlerweile hat sich ein Realismus 
des ökologisch Notwendigen und Vertretbaren sowie 
des wirtschaftlich Machbaren breit gemacht, wobei 
die natürlichen Abbaukräfte einen immer breiteren 
Raum einnehmen. Natural Attenuation und Biover-
fügbarkeit sind die Zauberworte, wodurch technik-
gestützte Sanierungsprojekte weiter zurückgedrängt 
wurden.
Auch organisatorisch mussten anfangs einige Vorstel-
lungen wie z. B. die Wünsche nach Landesgruppen 
oder die Schaffung von Beiräten mit einigem Kraft-
aufwand zurückgestellt werden. Gerade durch die 
heftigen Attacken der etablierten Verbände sah der 
Vorstand seine Aufgabe darin, bis zu einer gewissen 
Konsolidierung den jungen technisch-wissenschaft-
lichen Verband so zentralistisch wie möglich zu ent-
wickeln und auf Inhalte zu konzentrieren, um ernst 
genommen zu werden. Und da der ITVA der erste neu 
gegründete Verband unmittelbar nach der Wieder-
vereinigung mit gleichberechtigter Ost-West-Beteili-
gung von Fachleuten war, ergab sich eine Reihe von 
Unverträglichkeiten im Umgang untereinander. Aber 
auch dieses konnte nach kurzen Anlaufschwierigkei-
ten gemeistert werden. Hierzu zählt u. a. eine lustige 
Begebenheit. In der Geschäftsstelle des ITVA hatten 
wir eine kostenlose Unterstützung durch einen ost-
deutschen Kollegen, der abgewickelt worden war und 
sich zur Verfügung gestellt hatte. Als ich als Erster 
Vorsitzender ihn auf einer Mitgliederversammlung 
offiziell verabschiedete, ein paar Dankesworte an ihn 
gerichtet hatte und ihm ein kleines Präsent für seine 
Arbeit als Anerkennung überreichte, war er sichtlich 
so berührt, dass er seinen Dank dafür mit den Wor-
ten „Sehr geehrter Herr Genosse Vorsitzender, ich möchte …“
begann. Dieses rief ein herzliches Gelächter im Audi-
torium hervor.
Der Anfang im Leben des ITVA war auch gekennzeich-
net durch ein hohes Maß an freiwilliger Initiative, 
an Bereitschaft sich einzubringen und auch einer be-
reitwilligen Zurverfügungstellung materieller Dinge. 
Denn eine institutionelle finanzielle Förderung stand 
überhaupt nicht in Aussicht. Selbst das Bundesum-
weltministerium war „nur“ zu einer ideellen Unter-
stützung, was in der Anfangsphase jedoch viel bedeu-
tete, bereit. Der Verband hat sich aus dem Nichts he-
raus konstituiert und ausschließlich über Mitglieds-
beiträge, die auch für das einzelne Mitglied nicht zu 
hoch sein durften, finanziert.
So war auch die erste Geschäftsstelle des ITVA in den 
Räumlichkeiten des Instituts für Wassergefährdende 
Stoffe e. V. (IWS) des Ersten Vorsitzenden in Berlin-Mo-
abit angesiedelt. Auch die Geschäftsstellentätigkeiten 
wurden von Mitarbeiterinnen des IWS wahrgenom-
men, die für ein angenehmes Umfeld sorgten und 
die organisatorischen Belange bei den in der Folge 
statt findenden Vorstandssitzungen, Sitzungen des 
Ge schäftsführenden Vorstandes und ersten Arbeits-
sitzungen zur Etablierung von Fachausschüssen, die 
damals ausnahmslos in Berlin stattfanden, erledigten.
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Im Jahr 1992 war der ITVA dann soweit, dass die Ge-
schäftsstelle nach Berlin-Pankow in die Pestalozzi-
straße verlegt und die erste Geschäftsstellensekretä-
rin eingestellt werden konnte. Erst 1994, nachdem 
sich abzeichnete, dass der ITVA sich im Konzert der 
etablierten Verbände durchzusetzen schien, wagte 
man die Einstellung der ersten hauptamtlichen Ge-
schäftsführerin. 
Das 1. Schwerpunktprogramm wurde 1991 erstellt. 
Es kanalisierte erstmals die Ziele und Aufgaben. Dazu 
zählten u. a.
• Information über aktuelle technische und rechtli-

che Entwicklungen,
• Entwicklung von Arbeitshilfen zu aktuellen The-

menbereichen,
• Mitwirkung an Regelsetzungsverfahren,
• Einsetzung von Fachausschüssen,
• Schaffung einer Diskussionsplattform für alle fach-

lich Beteiligten,
• Regelsetzer und Anwender zusammenführen,
• Bereitstellen von Fortbildungsangeboten,
• Begründung einer Verbandszeitschrift,
• Sprachrohr für die Belange der Altlastenbearbei-

tung.

Bereits kurz nach Gründung des ITVA entstanden die 
ersten Arbeitshilfen, so z. B. die Arbeitshilfe 1/91 zu 
„Erläuterungen zur sog. Freistellungsklausel im Eini-
gungsvertrag“ oder 2/91 zu „Sicherheitsmaßnahmen 
bei Bohr- und Erkundungsarbeiten in kontaminierten 
Bereichen“. Die ersten technischen Arbeitshilfen, die 
vom Fachausschuss H1 erarbeitet wurden, erschienen 
1994. Mit den Arbeitshilfen wurde ein Instrument ge-
schaffen, das erstmals richtungsweisende Hinweise 
für die Altlastenbehandlung gab. Sie erfreuten sich 
großer Nachfrage im Kreise der Mitglieder, aber auch 
externer Nutzer aus dem In- und Ausland und stellten 
einen wesentlichen Faktor in den technisch-wissen-
schaftlichen Auseinandersetzungen im Feld des vor- 
und nachsorgenden Boden- und Grundwasserschut-
zes dar. Im Laufe der Zeit entdeckten auch die Länder 
den regelsetzenden Bereich für sich und entwickelten 
ihrerseits Leitfäden für die Praxis.
Im Jahr 1991 wurde auch das bis heute regelmäßig 
stattfindende Altlastensymposium des ITVA begrün-
det. Diese Veranstaltungen waren und sind auch heute 
noch die zentrale Plattform, auf der Forschungsergeb-
nisse dargestellt werden und auf der über die aktu-
ellen rechtlichen, verwaltungstechnischen, naturwis-
senschaftlichen, technologischen, organisatorischen 
und finanztechnischen Fragestellungen zwischen 
Vertretern des Bundes und der Länder, der Industrie, 
der Verbände und der Wissenschaft offen und kon-
trovers um die richtige Lösung gestritten wird. Die 
Informationen und Ergebnisse aus diesen Veranstal-
tungen, die auch publiziert wurden, beeinflussten 
die Entscheidungsträger, da auch sie insbesondere in 
den Anfangsjahren des Verbandes Suchende auf dem 
Gebiet waren. Es hat sich auch als richtig erwiesen, 

es direkt mit der Mitgliederversammlung zu koppeln, 
denn mittlerweile ist diese Veranstaltung zum Treffen 
der großen Familie „Altlasten“ geworden.
Im Jahr 1992 wurde dann das „altlasten spektrum“ beim „altlasten spektrum“ beim „altlasten spektrum“
Erich Schmidt Verlag Berlin als Organ des ITVA be-
gründet und erstmalig herausgegeben. Das „altlasten 
spektrum“ entwickelte sich sehr schnell zum Sprach-spektrum“ entwickelte sich sehr schnell zum Sprach-spektrum“
rohr von Altlastenbearbeitern unterschiedlichster 
Disziplinen, von Juristen über Naturwissenschaftler 
zu Ingenieuren und genießt seit seinem ersten Er-
scheinen ein außerordentlich hohes Ansehen in der 
Fachöffentlichkeit. So gibt es kaum eine Publikation 
zur Altlastenthematik, in der nicht auf Fachbeiträge 
im „altlasten spektrum“ verwiesen wird. Die Redaktion, „altlasten spektrum“ verwiesen wird. Die Redaktion, „altlasten spektrum“
die bislang von engagierten Mitarbeitern aus dem 
Umweltbundesamt wahrgenommen wird, sorgte und 
sorgt gemeinsam mit dem fachkompetenten Heraus-
geberbeirat dafür, dass ein qualitativ hoher Standard 
gesichert wird. 
Im Jahr 1996 wurde dann als wichtiges Organ des ITVA 
der Beirat gegründet, der bis 2002 von Prof. Dr. Hans 
Willi Thoenes geleitet wurde. Es war eine glückli-
che Wahl, denn er wurde zu einem unermüdlichen 
Impulsgeber für die Arbeit des ITVA. So wurden auch 
vom Beirat u. a. die „Runden Tische“ und Werkstattge-
spräche zu speziellen Fachfragen, z. B. zum Flächen-
recycling „auf’n Weg gebracht“,„auf’n Weg gebracht“,„auf’n Weg gebracht“  um in seinem Sprachge-
brauch zu bleiben. Eine gute Idee, um Lebendigkeit in 
dem Verband zu etablieren, die leider aber nicht von 
Erfolg gekrönt war.
Ebenfalls 1996 wurde die „Regionalgruppe Nord“ als 
erste Regionalgruppe ins Leben gerufen, gefolgt von 
weiteren Regionalgruppen im Jahre 1997. Damit wa-
ren dann auch die wesentlichen organisatorischen 
Elemente etabliert worden.
Nach einer sechsjährigen Amtszeit sah der Erste Vor-
sitzende die Aufbauphase als weitgehend beendet an, 
da das „Schiff ITVA“ sich auf sicherem Kurs befand. Nun „Schiff ITVA“ sich auf sicherem Kurs befand. Nun „Schiff ITVA“
galt es, auf diesem Plateau den Verband kontinuier-
lich und mit Beharrlichkeit weiter zu entwickeln. Den 
Staffelstab als Erster Vorsitzender übernahm 1996 
Prof. Dipl.-Ing. Harald Burmeier, der als Schriftführer 
und Mitbegründer ein Mann der ersten Stunde und 
mit dem gesamten Spektrum des Verbandes bestens 
vertraut war.
Unter dem neuen Vorsitzenden wurde 1997 das Spek-
trum der Aufgaben und Ziele des ITVA neu ausgerich-
tet, da mittlerweile ein neues Schwerpunktthema 
hinzukam, das Flächenrecycling. Dabei steht im 
Vor dergrund, das 30-ha-Flächenverbrauchsziel der 
Bun desregierung durch Wiedernutzung von in der 
Ver gangenheit entstandenen Kontaminationen von 
Bo den, Grundwasser und Gebäuden zu unterstützen. 
Mit seinem Leitbild „Nachhaltigkeit und Ressourcenschutz: 
Neue Chancen für alte Flächen“ will der ITVA die Neue Chancen für alte Flächen“ will der ITVA die Neue Chancen für alte Flächen“ Nach-
haltigkeit und Effizienz im Umgang mit Boden und 
Grundwasser fördern. In dem Zusammenhang wurde 
auch der Name des Verbandes erweitert und heißt 
seitdem „Ingenieurtechnischer Verband für Altlasten-
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management und Flächenrecycling e. V.“, hat aber 
sein Kürzel ITVA beibehalten.
Mit dem Bundesbodenschutzgesetz 1998 trat das 
Thema „Boden“ im Sinne des vorsorgenden und nach-„Boden“ im Sinne des vorsorgenden und nach-„Boden“
sorgenden Bodenschutzes zunehmend in den Fokus. 
Dieses rief andere Akteure auf den Plan, so dass es 1999 
zur Gründung der Bundesvereinigung Boden und Alt-
lasten e. V. kam, dem der althergebrachte Bundesver-
band Boden (BVB), der ITVA und das altlastenforum Ba-
den-Württemberg angehören. Im Nachgang betrachtet 
war das aus meiner Sicht des Außenstehenden keine 
gute Entscheidung, da eine verbandsübergreifende 
Kooperation nie wirklich zustande kam. So löste sich 
der Verband dann auch 2007 auf. Dafür entstand dann 
im gleichen Jahr die Aktionsplattform Boden (ABo) als 
„Allianz“ ohne Satzung mit rotierendem Vorsitz der 
bereits beteiligten Verbände (BVB, DBG und ITVA). 
Aber bis heute ist von einer echten „Aktion“ nicht zu 
berichten. Es dümpelt vor sich hin und die Verbände 
behindern sich gegenseitig bzw. versuchen sich in der 
Eigenprofilierung.
Aufgrund sich thematisch ändernder Situationen hat 
der ITVA 2010 für sich das Leitbild „Nachhaltigkeit und 
Ressourcenschutz – Chancen für alte Flächen“ verabschiedet, Ressourcenschutz – Chancen für alte Flächen“ verabschiedet, Ressourcenschutz – Chancen für alte Flächen“
um so das erweiterte Spektrum des Flächenrecyclings 
des Verbandes in einen übergeordneten Rahmen zu 
stellen.
Mit der Nachwuchsförderung wurde 2008 ein neuer 
Schwerpunkt gebildet, der seitdem jedes Jahr auf dem 
„Symposium Altlasten“ mit dem Themenblock „Hoch-
schule trifft Wissenschaft“ aufgegriffen wird. In diesem schule trifft Wissenschaft“ aufgegriffen wird. In diesem schule trifft Wissenschaft“
Zusammenhang wird alle 2 Jahre seit 2010 der ITVA-
Preis für besondere Diplomarbeiten und Dissertatio-
nen vergeben. Nach anfänglich zahlreichen Einsen-
dungen von Arbeiten ist die Beteiligung kontinuier-
lich zurückgegangen. In dem Zusammenhang betei-
ligt sich der ITVA auch an dem Mentoringprogramm 
des Berufsverbandes Deutscher Geowissenschaftler 
(BDG), wobei der Erfolg für den ITVA anscheinend 
nicht üppig ist, während sich die seit 2010 bestehende 
Werbebanner-Aktion „Flagge zeigen – Nachwuchs fördern!“
positiv entwickelt hat.
Die Fachausschüsse des ITVA bilden seit seiner Grün-
dung das fachliche Rückgrat des Verbandes. Als tech-
nisch-wissenschaftlicher Verband war und ist es das 
Ziel, die fachlichen Fragen so aufzubereiten, dass sie 
für Verwaltung und Praxis ein belastbares Fundament 
für die Problemlösungen darstellen. Viele Fragestel-
lungen sind abgearbeitet werden, neue sind hinzuge-
kommen. Dazu zählen u. a. Themen wie Flächenrecyc-
ling, Kampfmittelräumung, „neue“ Schadstoffgrup-
pen, Rückbau in schrumpfenden Siedlungsräumen, 
Gebäuderückbau. Weiter liefern die Fachausschüsse 
die Grundlagen für Stellungnahmen und Positionspa-
piere zu aktuellen Themen sowie zu rechtsetzenden 
Verwaltungsakten. Dieses ist nach wie vor das „Mar-
kenzeichen“ des Verbandes.
Auch hier ist es schwer, die Mitglieder des Verbandes 
zu motivieren, da sich seit dem Zeitpunkt der Grün-

dung vieles verändert hat. Nachdem die Länderbe-
hörden das „Laufen“ gelernt haben, auch aufgrund 
der Vorarbeiten des ITVA, haben sie die Entwicklung 
von Handbüchern, Arbeitshilfen und Leitfäden als 
ihre ureigene Aufgabe an sich gezogen, so dass der 
Spielraum für den ITVA geringer geworden ist. Dieses 
schlägt sich in der Motivation der Mitglieder („das gibt 
es schon in den Ländern“) nieder.
Auch wenn die Rahmenbedingungen für den ITVA 
nicht einfach sind, so bietet er nach wie vor ein bun-
desweites und länderübergreifendes Netzwerk mit 
einer einzigartigen Konstellation an Fachkunde, Kom-
petenz, Leistungsfähigkeit und Erfahrung. Als Kom-
mu nikationsforum werden Betroffene, Dienstleis ter 
und die öffentliche Verwaltung unterstützt. Dazu 
dienen die Fachzeitschrift altlasten spektrum, die jähr-
li chen Altlastensymposien, die Aus- und Weiterbil-
dungsveranstaltungen, die Nachwuchsförderung über 
den ITVA-Preis für hervorragende Bachelor-, Master- 
und Diplomarbeiten und Dissertationen sowie die 
Arbeits hilfen, Richtlinien und Handlungsempfehlun-
gen des ITVA. Im Rahmen der Verbandsanhörungen 
von gesetzlichen Neuregelungen (u. a. MantelVO, Bun-
des bodenschutzVO, verschiedene Landesregelungen) 
trägt der ITVA durch kompetente Stellungnahmen 
dazu bei, dass praxisnahe und realisierbare Regelun-
gen für das hochkomplexe Arbeitsfeld entstehen.
Und deshalb ist es mir ein Bedürfnis, an die Mitglie-
der zu appellieren, sich der Möglichkeiten des ITVA zu 
bedienen und sich aktiv in die ehrenamtliche Arbeit 
einzubringen, um gestalterisch und gesellschaftspoli-
tisch auf die Gestaltung unserer Umwelt Einfluss zu 
nehmen.
Zum Schluss muss auch noch auf den 2008 verabschie-
deten Verhaltenskodex hingewiesen werden. Damit 
setzt der ITVA für seine Mitglieder Maßstäbe, die Un-
abhängigkeit und Objektivität, aber auch Transparenz 
und Fairness als Vertragspartner einzufordern. So ver-
stoßen sie weder in ihrer Funktion als Auftraggeber 
noch als Auftragnehmer gegen gesetzliche und/oder 
vertragliche Verpflichtungen. Mit dem Beitritt zum 
ITVA ist jedes Mitglied automatisch dazu verpflich-
tet, diesen Verhaltenskodex zu befolgen. Mit diesem 
klaren Bekenntnis leistet der ITVA bei konsequenter 
Befolgung einen wertvollen Beitrag nach innen und 
nach außen für die „Hygiene“ im täglichen Kampf um „Hygiene“ im täglichen Kampf um „Hygiene“
Auftragsgewinnung und -abwicklung.
Wenn man die 25 Jahre Revue passieren lässt und 
vieles nicht oder nicht so realisiert werden konnte, 
wie man es sich vorgenommen hatte, so kommt man 
nicht umhin zu sagen: „Wenn es den ITVA nicht gäbe, 
müsste er erfunden werden!“ Sicherlich ist es um vieles müsste er erfunden werden!“ Sicherlich ist es um vieles müsste er erfunden werden!“
einfacher, ein weißes Blatt, wie am Beginn des ITVA, 
neu zu beschreiben, als das abgesteckte Feld mit sei-
nen vielfältigen und sog. kleinen Problemen immer 
wieder zu bearbeiten und in Nuancen zu verändern. 
Hierbei nutzt sich natürlich viel ab. Und dennoch, es 
lohnt sich, sich weiter im Sinne des Erhalts unseres 
Umfeldes und Lebensraums immer wieder von Neuem 
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als technisch-wissenschaftlicher Verband, darum zu 
kämpfen. Dazu wünsche ich dem ITVA eine glückliche 
Hand und rufe ihm zu: „Glück auf!“

[JUR-94] H.-P. Lühr: „Eckpunkte bei der Altlastenbearbeitung aus 
technisch-naturwissenschaftlicher Sicht“. Verhandlungen 
des 60. Deutschen Juristentages, Band II: Sitzungsberichte, 
Sonderdruck, C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Mün-
chen, 1994
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