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1 Vorbemerkung

Die verantwortungsbewuBte Anordnung von SanierungsmaBnahmen ist eines der
schwierigsten Aufgabenfelder. Sie setzt eine eindeutige Ermittlung des Gefédhr-
dungspotentials und der akuten Gefahrensituation voraus. Dazu z&hlt in erster
Linie die Bestimmung des chemischen Umfeldes mit definitiven Angaben iber die
relevanten Schadstoffe mit Angabe {iber Menge (Konzentration/Fracht) und iber
Verteilung, d.h. ihrer Lage in der kontaminierten Fliche und ihrer Verfiigbarkeit
{wassertdslich/unléslich). Weiterhin sind die mégqlichen Belastungspfade und die
betroffenen Nutzungen zu ermitteln.

Bei der Festlegung von Sanierungszielen muB beriicksichtigt werden, ob es sich um
Altablagerungen in einer Higel- oder Grubendeponie oder um einen Altstandort
handelt. Damit hingt unmittelbar die Frage zusammen, ob von dem Kontaminations-
herd lediglich Gefahren fiir auBerhalb der Kontaminationsfldche vorhandene Nut-
zungen ausgehen oder ob die Kontaminationsfldche einer zukinftigen Nutzung wie-
der zugefiihrt werden soll.

Diese kurze Beschreibung der Problematik macht deutlich, daB die Ableitung von
Sanierungszielen sehr vielfdltig ist. Deshalb wird es auch keine einfache Liste
geben, in denen zu bestimmten Schadstoffen die Sanierungswerte als Zielvorgaben
enthalten sind, so sehr es aus der Sicht der Verwaltung wiinschbar erscheint.

Was es geben muB, ist eine Anleitung zur Ermittlung von Sanierungszielen, die
den besonderen Umstdnden Rechnung trdgt und die den EntscheidungsprozeB nach-
vollziehbar und transparent macht. Nur so koénnen Fehlanordnungen vermieden wer-
den, wie z.B. halbe TV0- Werte als Sanierungsziel fir eine Fldche in einem
gréBerem Industrieareal, obwohl die in der Nihe befindliche Wasserentnahme im
Oberstrom des Grundwassers - von der betroffenen Flache aus gesehen - liegt.
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2 Konzeption zur Ermittlung von Sanierungszielen

Im konkreten Einzelfall ist far die Festlegung des Sanierungszieles entsprechend
Abb. 1 vorzugehen.

Ausgangspunkt dabei ist die Situationserfassung. Dabei spielt der Kontaminati-
onstyp (Altablagerung/Altstandort) eine besondere Rolle, da dadurch einige der
moglichen und denkbaren Nutzungen und Schutzgiiter, aber auch nicht relevante Be-
lastungspfade wegfallen.

Auf der Entscheidungsebene ist zunichst eine politische Entscheidung iber die
zukiinftige Nutzung zu fdllen. Das ist der wichtigste Punkt, um den die Verwal-
tung nicht herumkommt. Sie muB am Anfang stehen, auch wenn sich am Ende der Be-
trachtung herausstellt, daB dafiir die VerhiltnismiBigkeit nicht gegeben ist, so
daB es zu einer Umwidmung kommen muB. Dieser AbwigungsprozeB zwischen Besorg-
nis/Gefahren und VerhdltnismiBigkeit muB stattfinden, bevor die Sanierungsma8-
nahmen angeordnet werden.

2.1 Kontaminationstyp

Der jeweilige Kontaminationstyp hat unmittelbar EinfluB auf die Sanierungsziele.
So hat in der Regel eine Higeldeponie nur Auswirkungen Uber den Wasserpfad in
die ndhere und weitere Umgebung. Bebauungen auf ihr finden in der Regel nicht
statt. Allerdings kann der Luftpfad Auswirkungen auf die Phytosphire haben.

Bei einer Grubendeponie kénnen anderweitige Nutzungen méglich werden, wie z.B.
land- und forstwirtschaftliche Aktivitdten, Bebauungen.

Ein Altstandort ist in der Regel ein im Flichennutzungsplan ausgewiesener Indu-
strie- oder Gewerbestandort. Seine direkte Weiternutzung als solcher ist die Re-
gel. So wird aus dem Hamburger Hafengebiet wohl kein Naturschutzpark werden, ob-
wohl das auch nicht unméglich ist, wenn man bedenkt, daB auf ehemaligen Giter-
bahnhofs- oder Industriegelinden Pflanzen der Roten Liste sehr gut gedeihen. Ein
Grund fiir interessierte Kreise, solche Flichen zu Naturschutzgebieten zu erkli-
ren.



Abb. 1:
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2.2 Betroffene Schutzgiiter

Die Altlast als Quelle fir Schadstoffe kann Auswirkungen auf die verschiedenen
Schutzgiiter haben (Abb. 2).

Okosystem

Wasser Boden Luft
2

Phytosphare Bodenfunktionen Zoosphdre
Nutzpflanzen Filterfunktion Mensch
Wildpflanzen Abbaufunktion Haustiere
Pilze Aufrechterhaltung Végel
Moose der dkosystemaren Wild
Mikroorganismen Stoffkreisiaufe Bodentiere

Archiv der Natur-
und Kulturgeschichte

Baywerke
Gewerbebetriebe, Industriebetriebe
Verkehrssysteme, Gebaude, Denkmaler
Versargungsleitungen, Entsorgungsleitungen

Abb. 2: Zusammenstellung der wichtigsten Schutzgiiter

Wie Abbildung 2 zeigt, ist sowohl Grund- und Oberflichenwasser als auch der Bo-
den selbst mit seinen Funktionen Schutzobjekt.

So ist z.B. der Boden gekennzeichnet als

- Teil der Okosysteme mit ihren Stoffkreisliufen, besonders im Hinblick auf
Wasser- und Nihrstoffhaushalt

- Lebensgrundlage und Lebensraum fiir Menschen, Tiere und Pflanzen

- Archiv der Natur und Kulturgeschichte fiir den Menschen.



2.3  Relevante Belastungspfade

Betrachtet man das Schutzziel "Menschliche Gesundheit", so kénnen von einer Kon-.

tamination in Form einer Altlast verschiedene Schadstoffwege zum Menschen fith-
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Abb. 3: Der Boden als Donator von Schadstoffen
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Fir das Schutzziel "Menschliche Gesundheit” sind in Abbildung 4 die mdglichen
Belastungs- und Gefdhrdungspfade in einer anderen Form dargestellt. Im einzelnen
sind folgende Schadstoffwege zu bedenken:

+ Direkte Aufnahme aus dem Boden
- oral (Ingestion)
- pulmonal (Inhalation)
- kutan (Hautkontakt)

+ Indirekte Aufnahme aus dem Boden
- Nahrungspflanze (oral)
- Gewdsser - Trinkwasser (oral)

Aufnahme

pulmonal oral kutan

| S W

Luft

Trinkwasser Nahrung
direkter
Weg

Boden

indirekter
u o A

Grundwasser Pflanze

Schadstoffwege vom Boden zum Menschen

Abb. 4: "Gefdhrdungspfade" Boden - Mensch
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Als nichster Schritt sind fir die einzelnen Pfade die héchsten akzeptierbaren
Schadstoffgehalte zu ermitteln, so daB im Einzelfall von den méglichen Bela-
stungspfaden der empfindlichste herausgefiltert werden kann. Hierzu lduft ein
Forschungsvorhaben des Umweltbundesamtes beim IWS.

Die Ermittlung erfolgt zundchst iiber ein intensives Literaturstudium.Die welt-
weit verschiedenen Aussagen zum gleichen Sachverhalt werden zusammenzutragen.
Daraus wird dann der jeweilige tolerierbare Richtwert als Konvention festgelegt.

Bei ihrer Festsetzung muB man unterscheiden zwischen solchen Stoffen,

a) die es im Boden schon immer gegeben hat
b) und solchen, die erst anthropogen entstanden sind und in den Boden verbracht
wurden (Xenobiotica).

Lu a)

Hierzu wird auf Abschnitt 3.1.1 verwiesen.

Zu b)

Fiir die anthropogenen Stoffe, fir "Bodenfremdstoffe", die es natiirlicherweise im
Boden nie gab, ist die Nennung von Kriterien zur Festsetzung schwierig. Man kann
die Nuli-Forderung stellen, aber auch die gleichen Anforderungen wie an die na-
tirlich im Boden vorhandenen Stoffe. Sie lautet: "Arthropogene Stoffe diirfen auf
alle Schutzgiiter keinerlei Wirkungen ausiiben und die Multifunktionalitdt des Bo-
dens nicht beeintrdchtigen”.

Die Richtwerte miissen so niedrig sein, daB nach dem heutigen Stand des Wissens
von ihnen bei der gegenwdrtigen und auch bei méglichen zukiinftigen Nutzungen
keinerlei Gefahren fir Schutzgiter ausgehen. Folgende Kriterien sind bei ihrer
Festsetzung zu beriicksichtigen:

- stoffspezifische Kriterien (Schadstoffbezug)

= schutzbezogene Kriterien (Schutzgutbezug)

- nutzungsbezogene Kriterien (Nutzungsbezug)

= standortbezogene Kriterien (Standortbezug) und
- toxikologisch begriindete Kriterien (Toxizitit)
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Fir andere Schutzziele sind analoge Systematiken zu entwickeln. Sie kénnen dann
durchaus ein differenziertes Richtwertbild haben.

3. Quantifizierung der Zielvorstellungen im Bodenschutz

Die verbalen Forderungen zum Schutz der Objekte und Funktionen des Bodens in-
nerhalb der Nutzungsform eines Standortes sind nun in "numerische Sanierungs-
ziele" umzusetzen. Dies kann nur geschehen, wenn die einzelnen Schutzobjekte und
Belastungspfade getrennt betrachtet werden (Abb. 3).

Die Abb. 3 macht deutlich, daB fir jeden Schadstoff und fir Jjeden dort aufge-
fuhrten Pfad tolerierbare Gehalte im Boden, ausgedriickt in mg Schadstoff je kg
Boden, ermittelt werden missen. Bedenkt man, daB in der Abb. 3 nur wenige
Schutzgiiter genannt sind, so wird klar, welche Aufgaben im Bodenschutz noch vor
uns liegen. Die gegenwirtig bestehenden Empfehlungen und Regelungen fir Schwer-
metalle in Béden - Richtwerte ‘80, Grenzwerte der Kldrschlamm-V0, Grenzwerte des
Niederldndischen Bodenschutzgesetzes, Richtwerte der Schweizer VO zum Boden-
schutz - gelten im wesentlichen nur fiir den Belastungspfad A-E-G (Boden - Pflan-
zen - Mensch) der Abb. 3.

Die Richtwerte fir Schwermetalle in der sog. "Niederlandischen Liste", die in-
zwischen vom Niederlindischen Bodenschutzgesetz abgeldst worden ist, waren
HilfsgréBen fir die Abschitzung der Gefahren durch Schwermetalle, die iber die
Belastungspfade A-E-G und A-G der Abb. 3 das Schutzgut "Mensch" erreichen kén-
nen. Fiir alle anderen Belastungspfade gibt es bisher keine Empfehlungen oder Re-
gelungen fir Schwermetalle und andere Schadstoffe!

3.1 Das ‘Drei-Bereiche-System” zur Beurteilung von Schadstoffbelastungen in
Béden

Das "Drei-Bereiche-System" ist aus der allgemeinen Erfahrung entstanden, da8 es
fir die verschiedensten Nutzungen, Pflanzen und Schutzgiiter unterschiedliche To-
leranz- oder Toxizitatsbereiche gibt. Folgende drei Bereiche werden unterschie-
den:

Bereich A Uneingeschrankte, standortiibliche Multifunktionalitit und Nutzungs-
méglichkeit des Bodens
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Bereich B Eingeschrinkte, aber standort- und schutzgutbezogene Nutzungsmég-
Tichkeit des Bodens
Bereich C  Toxizitdtsbereich ohne produktive Nutzungsmiglichkeit des Bodens

Der Schadstoffgehalt im Boden steigt vom Bereich A ilber den Bereich B zum Be-
reich C hin an. Der Bereich B wird nach unten durch den Bodenwert I (BW I) und
nach oben durch den Bodenwert III (BW III) begrenzt. Dazwischen liegt mit einem
deutlichen Sicherheitsabstand zum Bereich "C" der Bodenwert BW II.

4 ™\
S
2 BW Il)
L
m
C | Sanieren
c I~ :
2 ~ e e BW ||
s T~ 3 echu® 8
u
£ srendo®
% [ndustrie-,
2 ; Verkehrsflachen, Gewerbe-,
% B [ Tolerleren Sport- und Frei- Autoparkplatze Lagerflachen
= zeitanlagen,
3 Kinderspielptatze { Grunanlagen
o
°
s BWI
kg
o
& | A | Bewahren Standortiibliche muitifunktionale Nutzungsmagtichkeit
| IWS )
Abb. 5: Abgrenzung der Nutzungsmdglichkeiten des Bodens durch die Bodenwerte

BW I, BW II und BW III bei steigenden Schadstoffgehalt im Boden

3.1.1 Bereich "A"

Der Boden eines jeden Standortes enthdlt neben seinen natiirlichen Struktur-
elementen Ton, Schluff, Sand und Humus eine Vielzahl anorganischer und orga-
nischer Elemente bzw. Verbindungen, die in ihrer Art und Menge standorttypisch
sind. Die Gehalte einiger dieser Elemente (Schwermetalle, org. Verbindungen) in
Bdden sind in Gesetzen oder Verordnungen verschiedener Linder oder in Verdffent-
lichungen als Richt- oder Grenzwerte genannt. Diese Werte - hier "Bodenwert 1"
(BW I) genannt - beschreiben die "gute Bodenqualitdt”, die es zu bewahren gilt.
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Der BW I gilt fir alle Bdden, Flachen und Standorte, wo er geogen oder an-
thropogen bedingt noch nicht Gberschritten ist. Er entspricht dem oberen Istwert
der "normalen", natiirlichen Gehalte der Elemente und Stoffe der meisten land-
und forstwirtschaftlich genutzten Béden. Diese sind abhingig von

- den in den bodenbildenden Ausgangsgesteinen vorhanden gewesenen Mengen,
- den chemischen Eigenschaften der einzelnen Elemente und Stoffe,
- der Entwicklungsgeschichte des Bodens.

Seit Jahrtausenden sind auf diesen Béden Pflanzen gewachsen. Sie haben sich in
ungezéhlten Generationen an die im Boden vorhandenen Gehalte angepaBt und bei-
spielsweise Schwermetalle

- in pflanzenphysiologischen/biochemischen Prozessen eingesetzt (z.B. Zink,
Kupfer, Eisen) oder

- als nichtessentielle Elemente (z.B. Blei, Nickel, Vanadium), als uner-
winschte Stoffe in bestimmten Pflanzenorganen abgelagert und sich auf
diese Weise an die boden- und standorttypischen Schwermetallgehalte ge-
wohnt (Beispiel: Galmeiflora).

Mensch und Tier haben sich seit Jahrtausenden von diesen Pflanzen mit den mehr
oder weniger hohen Gehalten an Schwermetallen ernihrt und sich auch - ebenso wie
die Mikroorganismen im Boden - den gegebenen Element- und Stoffpaletten ange-
paBt. Der BW I zeigt die Grenze an

5 unter der die Normalgehalte der meisten Béden liegen,

- von der keinerlei Wirkungen auf Pflanzen und deren Nutzer ausgehen und

- unter der die standort- und klimabedingte Multifunktionalitit eines Bodens
oder einer Flache sichergestellt ist.

Er bildet die Grundlage fir die Abschitzung eines gerade noch tolerierbaren
Schadstoffeintrags und entspricht in seiner Funktion und Zielsetzung somit den
"Richtwerten ’80 und den daraus abgeleiteten Grenzwerten der Klirschlamm-
verordnung, wobei die derzeitigen Werte nicht als ein Tabu anzusehen sind, das
heiBt auch verdndert werden kénnen.
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Weitere Eintrdge missen sich am BW I orientieren und sollten so niedrig gehaliten
werden, daB er in vertretbaren Zeitraumen (100 - 200 Jahre oder iénger) nicht
Gberschritten wird. Die Eintrdge sind unter Beriicksichtigung der Austrige an der
Differenz zwischen dem im Boden vorliegenden Gehalt und dem BW I zu messen. Da
Eintrdge iiberall, auf allen Bdden und Flachen, gleich sein konnen - vergl. Im-
missionsschutzgesetz und TA Luft - kann es eine raumliche Abgrenzung des BW I
nicht geben. Aus diesem Hinweis auf Eintrdge ist jedoch nicht abzuleiten, da8
eine Auffiillung bis zum BW I nicht ohne Not hingenommen werden darf.

3.1.2 Bereich "B"

Durch die Tatigkeit des Menschen, durch Immissionen, Klirschlammeinsatz in der
Landwirtschaft, gewerbliche und industrielle Aktivitaten und Leckagen von Ent-
sorgungsleitungen wurden vor allem in Boden kommunaler Bereiche oder deren nihe-
ren und weiteren Umgebung Elemente und Stoffe so angereichert, daB ihre Gehalte
dort Uber den Bodenwerten I liegen. Diese Gehalte kénnen dann toleriert werden,
wenn die Xenobiotika und/oder naturfremden Konzentrationen natiirlicher Stoffe
trotz ihrer dauernden Einwirkung auf die Schutzgiiter deren "normale" Lebenser-
wartung bzw. deren Nutzbarkeitszeit nicht verkiirzen und deren Lebens- bzw. Lei-
stungsqualitat nicht negativ beeintrdchtigen. Diese standort-, nutzungs- und
schutzgutbezogenen, hier als Bodenwerte Il (BW II) bezeichneten Gehalte, kénnen
nicht generell festgelegt werden. Sie missen fallbezogen - insbesondere im Hin-
blick auf das Grundwasser - ermittelt werden. Gesetzliche oder allgemein ver-
bindliche Regelungen hierfiir gibt es bisher nicht.

Der BW II gilt nur fiir die Bdden, bei denen der BW I {iberschritten ist. Der BW
Il ist jedoch nicht wie BW I ein einziger, einheitlicher Wert. Er ist von Fall
zu Fall festzulegen.

Seine Funktion ist es,

- Nutzungsmdglichkeiten eines Bodens/Standortes auszuloten,

= Fehlnutzungen (solche, bei denen bestimmte Schutzgiter geschidigt werden
konnen) zu verhindern und

- Ubertegungen einzuleiten, wie Gefahren fiir betroffene Schutzgiiter, die am
Standort verbleiben missen, ausgeschlossen werden kénnen.
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Zur Abwehr von Gefahren fir alle Schutzgiter gelten fir den BW II folgende For-
derungen:

Ein bestimmter Schadstoffgehalt im Boden kann toleriert werden, wenn er trotz
seiner dauernden Einwirkung auf die Schutzgiiter deren "normale" Lebenserwartung
bzw. deren Nutzbarkeitszeit nicht verkirzt und deren Lebens- und Lei-
stungsqualitdt nicht beeintrdchtigt. Die Bodenwerte II (BW II) miissen so niedrig
sein, daB nach dem heutigen Stand des Wissens von ihnen bei der gegenwirtigen
(und gegebenenfalls auch bei einer zukinftigen) Nutzung keinerlei Gefahren fir
Schutzgiiter ausgehen. Im urbanen Bereich steht folgende Forderung im Vorder-
grund:

- Der Schadstoffgehalt im Boden muB um so niedriger sein, je grdBer die
Wahrscheinlichkeit besteht, daB Kinder und Erwachsene ihn ingestieren oder
inhalieren kénnen. Dies gilt auch fiir StraBenstaub.

Fiir Bdden, die der Nahrungs- und Futterpflanzenproduktion dienen, gilt die For-
derung:

- Der Schadstoffgehalt im Boden muB um so niedriger sein, je gréBer die Men-
gen sind, die Uber Pflanze und Tier (direkt oder nach deren Aufarbeitung
zu Lebensmitteln) den Menschen erreichen.

Bei der Festsetzung des BW II missen Kriterien des Schadstoffs, des Standorts,
der Nutzung und des Schutzgutes beriicksichtigt werden.

3.1.3 Bereich "C"

Liegen die Schadstoffkonzentrationen iiber dem BW II, so daB die Gefidhrdung eines
Schutzgutes, z.B. des Grundwassers, zu besorgen ist - erreichen die Schadstoff-
gehalte den BW III, den phyto-, zoo-, human- und ékotoxikologischen Grenzwert -
ist ein Sanieren des Bodens erforderlich.

Der BW III gilt dann, wenn alle méglichen nutzungs- und schutzgutbezogenen BW I1I
eines gegebenen, zu beurteilenden Standortes (Bodens) dberschritten sind. Seinen
Geltungsbereich macht auch die Abb. 5 deutlich. Wie oben ausgefithrt, wird der
Bereich "B" mit eingeschrinkter, aber standort- und schutzgutbezogener Nutzungs-
mdglichkeit nach unten durch den BW I und nach oben durch den BW III abgegrenzt.
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Der BW II liegt mit einem deutlichen Sicherheitsabstand unter dem BW III im Be-
reich "B".

Der BW III ist gleicherweise wie der BW II kein einheitlicher Wert. Es ist der
Punkt, der Bereich, bei/in dem Schiden an Schutzgiitern offensichtlich sind. Sie
lassen sich wie folgt beschreiben:

bei Pflanzen:

- die Ertragsminderungen sind wirtschaftlich nicht mehr vertretbar

- die Gehalte der Schadstoffe in den in der Regel angebauten Pflanzen iber-
schreiten toxikologische bedenkliche oder (gesetzlich) festgelegte Werte

bei Menschen und Tieren:

- gesundheitliche Schaden wurden nachgewiesen

- Leistungsminderungen wurden nachgewiesen

bei Okosystemen:

- Verdnderungen bei der Zusammensetzung der ortsiiblichen Pflanzengesell-
schaften wurden nachgewiesen

beim Grundwasser:

- Schadstoffanreicherungen im Grundwasser wurden festgestellt.

Der BW III erleichtert es, den BW II verstindlich und vertretbar zu machen. Er
hilft auch, Nutzungsveranderungen belasteter Standorte zu begriinden.

Seine Funktion ist es

- durch den Abstand zum BW II des gegebenen Standortes den Gefahren ab-
wehrenden Charakter des BW II deutlich zu machen
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- Uberlegungen einzuleiten, wie die gefahrlose Nutzung des Standortes/Bodens
méglich gemacht werden kann

- unverziigliche Sanierungen zu begriinden.

3.2 Gewinnung von Daten

Mit dem fiir das UBA durchgefithrte Vorhaben (UBA-839) wurde nach einer bestimmten
Systematik die Fachliteratur des in- und Auslandes ausgewertet. Entsprechend der
gewdhlten Systematik erfolgte eine Zusammenstellung von Informationen in Form
von Risikoskalen fir die zunichst ausgewihlten sechs Elemente Arsen, Blei, Cad-
mium, Quecksilber, Selen und Beryllium. Diese Risikoskalen, auch "MeSlatten" ge-
nannt, dienten zur Ableitung von Bodenwerten entsprechend dem Drei-Bereiche-Sy-
stem und kénnen auch fir die Ableitung von Sanierungswerten als Grundlage die-
nen.

Die MeBlatten sind so aufgebaut, daB im Tabellenkopf die Belastung, die Art der
MeBlatte (Nr. 1 - 8, s. unten) sowie ihre Bezeichnung eingetragen wird. Die For-
mulierung "MeBlatte" fir dieses Arbeitsmittel leitet sich davon ab, daB in der
Struktur den im logarithmischen MaBstab dargestellten Bodenwerten (linke Seite)
Jeweils die in den Datenbldttern erfaBten Angaben zum Umfeld, Organismus usw.
(rechte Seite) wertend gegeniiber gestellt werden.

Bodenart (Grundbelastung)

Kontamination (Bereiche und Ursachen)

Bioakkumulation (Belastbarkeit der Nahrung)

Wirkung auf Pflanzen (Phytotoxizitit)

Wirkung auf Bodenorganismen {Mikroorganismen, Bodentiere)

[o BN S . B S

Wirkung auf Menschen (Humantoxizitit)
(zur Absicherung der Werte fiir den Bedeutungspfad "Boden-
Mensch" wurden humantoxokologische Studien von Eikmann be-
nutzt.)

7: Wirkung auf Okosysteme (Fauna, Flora, Gemeinschaften)
8: Bewertung (Regelungen, Standards)

Diese Struktur schafft die Méglichkeit, die zusammengetragenen Daten in einer
Form darzustellen, die erst den Vergleich der Daten untereinander und mit ande-
ren Informationsquellen erméglicht. Allen Aussagen dieser Informationsstruktur
wird direkt die betreffende Literaturstelle in Klammern zugesetzt.



4. SchluBbemerkung

Gegenwdrtig werden in verschiedenen Gremien und Instituten der Bundesrepublik
Deutschland tolerierbare, schutzgut- und/oder nutzungsbezogenen Gehalte von
Schadstoffen erarbeitet. Diese Werte konnen nach ihrer Anerkennung durch gesetz-
geberische Korperschaften zur Ableitung von Sanierungszielwerten herangezogen
werden. In einem derartigen Programm wurden am Institut fir wassergefdhrdende
Stoffe (IWS) an der TU Berlin im Auftrag des Umweltbundesamtes die erforder-
lichen Daten zu ausgewdhlten anorganischen und organischen Chemikalien gesam-
melt, aufgearbeitet und ibersichtlich zusammengestellt.

Anlagen:

1. 2 MeBlatten
2. Literatur
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