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1 Der Besorgnisgrundsatz

Das Wasserhaushaltsgesetz (WHG) [1] enthélt in seinem § 34
Abs. 2 folgende grundwasserschiitzende Vorschrift:

.Stoffe diirfen nur so gelagert oder abgelagert werden, dal3
eine schéddliche Verunreinigung des Grundwassers oder eine
sonstige Verdanderung seiner Eigenschaften nicht zu besorgen
ist. Das gleiche gilt fiir die Beférderung von Fliissigkeiten und
Gasen durch Rohrleitungen.”

Fiir oberirdische Gewaésser und fiir Kiistengewésser enthal-
ten die §§ 26 Abs. 2 und 32b WHG inhaltsgleiche Bestimmun-
gen. Der hierin zum Ausdruck kommende Besorgnisgrundsatz
ist nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
dahingehend zu verstehen, daB ein Eintritt einer Verunreini-
gung des Wassers oder eine sonstige nachteilige Veranderung
seiner Eigenschaften nach menschlicher Erfahrung unwahr-
scheinlich sein muB [2]. Der Besorgnisgrundsatz liegt auch den
Regelungen zum Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen
(8¢ 19a ff., 19¢g ff. WHG) zugrunde [3].

2 Rechtsauffassung zur Besorgnisklausel

Der Besorgnisgrundsatz ist ein duBerst strenger MaBstab [4].
Hinsichtlich des Grades der Wahrscheinlichkeit muf unter
Beriicksichtigung der Wertigkeit des bedrohten Schutzgutes
differenziert werden [5]. Je groBer und folgenschwerer der
moglicherweise eintretende Schaden sein kann, um so hohere
Anforderungen sind an die Unwahrscheinlichkeit des Scha-
denseintritts zu stellen [6]. Diese Differenzierung bedeutet eine
Abstufung von Anforderungen [7] in Abhé&ngigkeit vom
Gefahrdungspotential und kann im Einzelfall dazu fiihren, daB
ein Grad an Unwahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts zu
verlangen ist, welcher der Unmdglichkeit nahe- oder gleich-
kommt [8]. Zur Feststellung der Unwahrscheinlichkeit hat eine
Abwdgung aller Umstdnde zu erfolgen, aus denen Anlall zur
Sorge gegeben sein kann. Nach dem Ergebnis dieser Abwa-
gung darf bei den fiir die Wasserwirtschaft Verantwortlichen
kein Grund zur Sorge verbleiben [9].

Nach einer neueren, zu § 34 Abs. 2 WHG ergangenen Ent-
scheidung des BVerwG [10] gebietet diese Vorschrift — auf der
Grundlage der oben dargestellten Auslegungskriterien —, jeder
auch noch so wenig naheliegenden Wahrscheinlichkeit der
Verunreinigung des besonders schutzwiirdigen und schutz-
bediirftigen Grundwassers vorzubeugen. Eine schadliche Ver-
unreinigung des Grundwassers oder eine sonstige nachteilige
Verdanderung seiner Eigenschaften sei immer schon dann zu
besorgen, wenn die Mdglichkeit eines entsprechenden Scha-
denseintritts nach den gegebenen Umstdnden und im Rahmen
einer sachlich vertretbaren, auf konkreten Feststellungen beru-
henden Prognose nicht von der Hand zu weisen ist.

2.1 Verhiltnis von §§ 26 Abs. 2, 34 Abs. 2 WHG
(Besorgnisgrundsatz) zu § 2 Abs. 1 Nr. 3 AbfG

Zu fragen bleibt allerdings, ob die vorstehend skizzierte
strenge Auslegung der §§ 26 Abs. 2, 34 Abs. 2 WHG auch dann
noch zu den entsprechenden Ergebnissen fiihrt, wenn es zu
Uberschneidungen mit anderen Regelungsbereichen kommt.
Ein solches Problem stellt sich im Verhéaltnis zum Abfallrecht.

Die praktisch bedeutsamsten Fille der Lagerung und Abla-
gerung von Stoffen, die eine schddliche Verunreinigung des
Grundwassers bewirken konnen, namlich die Errichtung von
Abfallbeseitigungsanlagen, sind im Abfallbeseitigungsgesetz
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(AbfG) geregelt. Somit ist das Verhaltnis der §§ 26 Abs. 2, 34

Abs. 2 WHG zu § 2 Abs. 1 Nr. 3 AbfG zu Kkldren.

Das hier bestehende Konkurrenzverhaltnis zwischen Wasser-
und Abfallrecht betrifft vor allem den SicherheitsmaBstab, der
bei Errichtung und Betrieb ortsfester Abfallbeseitigungsanla-
gen anzuwenden ist: Kommt der Besorgnisgrundsatz uneinge-
schrankt zur Anwendung? Diese Frage ist durch die Rechtspre-
chung bisher nicht beantwortet [11].

Zwei Meinungen stehen sich gegeniiber:

— Nach der bisher wohl herrschenden Auffassung geht § 2 Abs.
1 Nr. 3 AbfG den genannten wasserrechtlichen Bestimmun-
gen als das speziellere Gesetz vor [12]. Das ,,Wohl der Allge-
meinheit” konne sich nur im konkreten Fall aus der Abwa-
gung der verschiedenen privaten und o6ffentlichen Belange
ergeben. Dabei sei der Gewdsserschutz gemal § 2 Abs. 1 Nr.
3 AbfG nur einer von mehreren in die Abwagung einzube-
ziehenden Gesichtspunkten. Das Abwdgungsergebnis konne
daher durchaus im Gegensatz zu den von §§ 26 Abs. 2, 34
Abs. 2 WHG normierten absoluten Schutzzwecken stehen.
Entgegen diesen wasserrechtlichen Schutznormen konne
eine Deponie zulassungsfahig sein, selbst wenn Gewasser-
verunreinigungen zu besorgen sind, vorausgesetzt nur, daB
das Wohl der Allgemeinheit insgesamt — d.h. bei einer alle
relevanten Gesichtspunkte einbeziehenden Gesamtabwa-
gung — nicht beeintrachtigt werde. Der Aspekt des Gewas-
serschutzes wird nach dieser Auffassung im Geltungsbereich
des § 2 Abs. 1 AbfG bewuBt relativiert, die strengen Schutz-
normen des Wasserrechts werden gelockert [13].

Hinter dieser Auslegung diirfte die Befiirchtung stehen, bei

der Errichtung von Abfallbeseitigungsanlagen die Moglichkeit

von Gewadsserverunreinigungen so gut wie nie mit der jeweils
erforderlichen Sicherheit ausschlieBen zu konnen, so daB diese

Anlagen mithin nicht zuzulassen waren, worauf Hosel/von

Lersner [14] ausdriicklich hinweisen [15].

Dies fiihrt zu dem auflerst fragwiirdigen und ebenso schwer
zu handhabenden Abgrenzungsproblem, daB bei Errichtung
und Betrieb von Deponien Gewdsserverunreinigungen dann
zuldssig sind, ,,wenn sie dem Wohl der Allgemeinheit entspre-
chen” [16], andererseits dann jedoch unzuldssig, wenn sie
dieses beeintrachtigen [17]. Die Schutzfunktion der §§ 26 Abs.
2, 34 Abs. 2 WHG wird dadurch jedenfalls ganz erheblich
abgeschwacht, der Besorgnisgrundsatz faktisch eliminiert.

— Nach der im Vordringen befindlichen Gegenmeinung ist
zwischen den verschiedenen in § 2 Abs. 1 AbfG erwahnten
Belangen des Wohls der Allgemeinheit zu differenzieren:
Sofern — wie z. B. im Wasserrecht — bestimmte Mindeststan-
dards festgelegt sind, sind diese auch fiir die Bestimmung
des Wohls der Allgemeinheit im Rahmen des § 2 Abs. 1 AbfG
verbindlich und diirfen nicht durch einen Abwégungsprozel
relativiert werden. Nur sofern solche Festlegungen nicht
bestehen, konne noch eine Abwéagung erfolgen. Nach dieser
Auffassung erganzen die wasserrechtlichen Vorschriften § 2
Abs. 1 Nr. 3 AbfG aus wasserrechtlicher Sicht und bleiben
damit materiell zu beachtende Vorschriften auch im Rahmen
des § 2 Abs. 1 AbfG [18].

Folgt man dieser Auffassung, die der Relativierung wasser-

rechtlicher Schutznormen zu Recht entgegentritt, dann wéaren

nach § 8 Abs. 3 Nr. 1 AbfG ein entsprechender Planfeststel-
lungsbeschluB oder eine Genehmigung immer dann zu versa-

gen, wenn bei Vorliegen der Voraussetzungen der § 26 Abs. 2

oder § 34 Abs. 2 WHG diese als zwingende und auch in der

Anwendung nicht nachrangige &ffentlich-rechtliche Vorschrif-

ten der Planfeststellung bzw. Genehmigung entgegenstanden

[19]. Die abfallrechtliche Grundsatznorm des § 2 Abs. 1 AbfG

ist demnach regelmaBig als verletzt anzusehen, wenn die §§ 26

Abs. 2, 34 Abs. 2 WHG nicht beachtet werden. Die materiellen

Anforderungen des Wasserrechts sind vom Abfallrecht im Rah-

men des § 2 Abs. 1 AbfG vollinhaltlich zu beriicksichtigen.
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Diese hier unterstiitzte Auffassung hat nicht nur historische
Argumente fiir sich [20]. Auch die vorschnelle Relativierung
geltender gesetzlicher Bestimmungen — anstelle einer Interpre-
tation im Sinne einer Konkordanz von Abfall- und Wasserrecht
— ist methodisch fragwiirdig, zumal es systematisch weit ndher
lage, beziiglich des Grundwasserschutzes die Bestimmungen
des WHG als die spezielleren zu betrachten und nicht die
Generalklauseln des § 2 AbfG. Die bisher herrschende Auffas-
sung vermag auch nicht iiberzeugend zu erkldren, wieso vor
Inkrafttreten des AbfG die Anforderungen des Grundwasser-
schutzes strenger gewesen sein sollten als unter der heutigen
Geltung dieses Umweltschutzgesetzes.

Die Gegenmeinung vermag auch von der Sache her nicht
plausibel zu machen, warum das Wasserrecht uneingeschrankt
anwendbar ist, wenn es zu Verunreinigungen als Folge indu-
strieller Produktionen kommt, jedoch im Rahmen des Abwa-
gungsprozesses (§ 2 Abs. 1 AbfG) erheblich relativiert wird,
wenn der Fall im Geltungsbereich des Abfallrechts liegt. Wenn
man davon ausgeht, daB ein und derselbe Stoff das gleiche
Gefahrdungspotential aufweist, dann ist er im Hinblick auf
den Grundwasserschutz gleich zu behandeln, unabhangig
davon, ob er auf einer Deponie oder auf einem Industriestand-
ort gelagert wird.

Bevor man den alten Bundesratvorschlag [21] zu einer Klar-
stellung in § 2 Abs. 1 Nr. 3 WHG wieder aufgreift [22], ware zu
iberlegen, ob nicht die beabsichtigte TA-Abfall der richtige
Ort wére, Anforderungen an kiinftige Deponien zu stellen, die
den Besorgnisgrundsatz der §§ 26 Abs. 2, 34 Abs. 2 WHG in das
Abfallrecht implementieren. Damit liegt der Schliissel zur Auf-
16sung des Konkurrenzproblems zwischen Abfall- und Wasser-
recht letztlich in der Strenge kiinftiger Anforderungen an die
Deponietechnik. Mit anderen Worten: die TA-Abfall mifte
den Besorgnisgrundsatz des Wasserrechts vollinhaltlich auf-
greifen. Die Konkretisierung des Besorgnisgrundsatzes im Hin-
blick auf den Grundwasserschutz muB von der Wasserseite
geleistet werden.

3 Konkretisierung des Besorgnisgrundsatzes

Der Besorgnisgrundsatz hat im WHG selbst durch die sog.
Pipeline-Novelle von 1964 (§§ 19a—19f) und die 4. Novelle von
1976 (§§ 19g—191), ergéanzt durch die jeweiligen Landerrege-
lungen, eine Konkretisierung erfahren. Auch die rechtliche
Verankerung von Technologieniveaus (allgemein anerkannte
Regeln der Technik, Stand der Technik, allgemein anerkannte
Regeln der Abwassertechnik in §§ 7a, 18b) und die Auswei-
sung von Wasserschutzgebieten aufgrund des § 19 mit den
entsprechenden Nutzungsbeschrankungen kénnen als Ausfiil-
lung des Besorgnisgrundsatzes angesehen werden.

Fiir andere grundwassergefahrdende Handlungen fehlt es an
einer entsprechenden Konkretisierung. In diesen Bereichen ist
die Generalklausel des Besorgnisgrundsatzes im Einzelfall
durch materielle Anforderungen auszufiillen. Diese wiederum
haben sich an dem dem Besorgnisgrundsatz zugrundeliegen-
den allgemeinen Vorsorgeprinzip auszurichten. Aus diesem
folgt, daB zum Schutz des Grundwassers Emissionen so weit
wie moglich zu vermeiden, zu verringern und zu begrenzen
sind. Da auch das Vorsorgeprinzip als ,,instrumentelles’ Hand-
lungsziel konkretisierungs- und prazisierungsbedirftig ist,
bedarf es neben der Beriicksichtigung der oben geschilderten,
von der Rechtsprechung entwickelten materiellen Kriterien
stets einer risikobezogenen Bewertung der jeweiligen vorhan-
denen bzw. zu erwartenden Immissions- und Wirkungssitua-
tion. Jede Festlegung konkreter MaBnahmen und Anforderun-
gen setzt somit eine Abwédgung voraus, die einerseits die mog-
liche Gefahr einer Gewdsserverunreinigung, andererseits den
Grundsatz der VerhiéltnisméBigkeit (Angemessenheit, Erfor-
derlichkeit) in Rechnung zu stellen hat. Dies gilt insbesondere
dann, wenn Abfalldeponien errichtet, Stoffe gelagert oder
abgelagert werden oder sonst mit wassergefdhrdenden Stoffen
umgegangen wird. Dieser Abwéagungsvorgang betrifft nicht
zuletzt auch das Verhéltnis von Okonomie und Okologie.

Jeder AbwagungsprozeB erfordert handhabbare Leitlinien.

Insoweit fehlt es bisher weitgehend an von Seiten der Wasser-
wirtschaft (Wasserbehérden, technische Fachbehorden, insti-
tute, sonstige Fachleute usw.) entwickelten Kriterien, die dar-
iiber Auskunft geben, unter welchen Voraussetzungen eine
Grundwassergeféahrdung ,zu besorgen” ist. Weniger die
Abfallwirtschaft als vielmehr die Wasserfachleute sind auf-
gerufen, aus der Sicht des Grundwasserschutzes Vorgaben
zu entwickeln, die den Besorgnisgrundsatz, bezogen auf
bestimmte Nutzungen (z. B. Errichtung von Deponien, Umgang
mit wassergefahrdenden Stoffen), materiell konkretisieren.
Bisher muBte durchweg mit den relativ abstrakten Kriterien der
Rechtsprechung gearbeitet werden, die aber kaum mebhr als ein
formales Entscheidungsgeriist bieten.

Das Fehlen konkreter Anforderungen zum Grundwasser-
schutz (z.B. Boden- oder Grundwassergrenzwerte) wurde in
der Vergangenheit hingenommen. Das Reinigungsvermogen
des Untergrundes und der in der Regel vorhandenen Deck-
schicht wurden meist als ausreichend angesehen. Die her-
kommliche Praxis einer weitgehenden Begrenzung des Grund-
wasserschutzes auf Trinkwasserschutzgebiete tat ihr tibriges
und lenkte von dem auch auBerhalb von Wasserschutzgebie-
ten erforderlichen Grundwasserschutz ab. Schéden waren
zundchst kaum sichtbar, die Gefahren durch extensiven
Gebrauch von Diinge- und Pflanzenbehandlungsmitteln wur-
den lange verharmlost. Viele der Probleme sind mittlerweile
erkannt, auch wenn noch nicht durchweg umfassende Losun-
gen realisiert werden konnten. Immerhin scheint sich die zen-
trale Erkenntnis durchzusetzen, daB ein effektiver Grundwas-
serschutz nur durch eine konsequente Anwendung des Besorg-
nisgrundsatzes realisiert werden kann. Erfiillt die Wasserwirt-
schaft diese Aufgabe nicht selbst, so ist zu befiirchten, dal die
vorhandenen Handlungs- und Interpretationsspielraume von
Akteuren genutzt werden, in deren Ausgangspositionen und
Zielvorstellungen der wasserrechtliche Besorgnisgrundsatz nur
eine nachgeordnete Rolle spielt.

Im folgenden soll zur Belebung des notwendigen Diskus-
sionsprozesses versucht werden, fiir zwei wesentliche Berei-
che: die Abfalldeponien und den Umfang mit wassergefdahr-
denden Stoffen, den Besorgnisgrundsatz beim Grundwasser-
schutz zu konkretisieren. Die folgenden Ausfithrungen erhe-
ben keinen Anspruch auf Vollstandigkeit, sondern sollen den
methodischen Weg aufzeigen, wie die materiellen Anforderun-
gen iber die Generalklausel hinaus prézisiert werden kénnen.

4 Materielle Anforderungen zum Schutz des Grundwassers

Die Besorgnis hinsichtlich des Grundwassers als Basis fiir die

Trinkwasserversorgung und die iiberwiegenden 6kologischen

Belange in der Landschaft 1a8t sich wie folgt beschreiben:

Grundwasserschdden sind Langzeitschdden. Schdden sind in

der Regel nicht sofort feststellbar, da geeignete Indikatoren zur

Inaugenscheinnahme fehlen. Sie sind, wenn tberhaupt, erst

nach langen Zeitrdumen erkennbar und dann meist iiber die

Grundwasserforderung zur Trinkwasserversorgung. Die Sanie-

rung von Grundwasserschaden ist in der Regel nicht mehr oder

nur in sehr langen Zeitraumen und mit sehr hohen finanziellen

Mitteln moglich. Somit gilt fiir den Schutz des Grundwassers,

daB Emissionen ins Grundwasser aus technischen Systemen so

weit wie moglich zu vermeiden sind. Daraus folgen Anforde-
rungen an technische Systeme:

— Der Einsatz von Stoffen und Produkten in der Land- und
Forstwirtschaft, im Erd- und Grundbau, im Verkehrswege-
bau etc. muB okologisch vertretbar sein. Daraus folgen
Anforderungen an Stoffe und Produkte.

— Das naturwissenschaftlich nicht bestimmbare Reinigungs-
vermogen des Untergrundes sowie die Mdglichkeiten der
Verdiinnung sind nicht als Element der Reduzierung von
technischen und stoffékologischen Anforderungen vorab in
Rechnung zu bringen.

Vor diesem Hintergrund sollte die Wasserwirtschaft die Anfor-

derungen an technische Systeme zum Umgang mit wasserge-

fahrdenden Stoffen und an zur Anwendung kommende Stoffe
und Produkte definieren. Dabei sind die Bereiche Deponie,

601



\WASSER!
SB3EREL]  12-1986

H.-P. Liihr, J. Staupe - Der Besorgnisgrundsatz beim Grundwasserschutz

Industriestandorte, Land- und Forstwirtschaft, Verkehrswege-
bau, Kanalisationen, Versorgungsleitungen, Injektionstechnik,
Lagern, Abfiillen, Umschlagen, Transportieren, Herstellen und
Verwenden wassergefdhrdender Stoffe einzeln zu behandeln
und die jeweiligen Anforderungen konkret zu beschreiben. Mit
diesen wird es dann auch mdoglich sein, den Abwagungsprozef3
zwischen verschiedenen Schutzzielen (z. B. Immissionsschutz,
offentliche Sicherheit, Brand- und Explosionsschutz etc.)
durchzufiihren.

4.1 Anforderungen an Deponien aus wasserwirtschaftlicher
Sicht

Das unterschiedliche Technologieniveau bei der Abfallentsor-
gung wird an folgendem Beispiel deutlich. Fiir fliissige organi-
sche Abfille, die bekanntlich ein hohes Gefahrdungspotential
haben, stehen als technische Systeme zur Beseitigung die

Hochtemperaturverbrennung und die Deponie zur Verfiigung.

Wiéhrend die Hochtemperaturverbrennung eine nach Immis-

sionsschutzrecht hochentwickelte Technologie darstellt, die

die Zerstérung des von organischen Abféllen ausgehenden

Gefahrdungspotentials garantiert und Sekundarfolgen fiir die

Umwelt nicht nach sich zieht, ist die Deponie nach heutigen

Anforderungen, entwickelt von der Abfallwirtschaft, ein in der

Regel nach allen Seiten hin offenes Loch, von dem erhebliche

Grundwasserverunreinigungen (siehe Altlastenproblematik)

ausgehen.

Solange beide technischen Systeme gleichwertig nebenein-
ander stehen, wird die Entscheidung aus Kostengriinden regel-
mabig zugunsten der Deponierung ausfallen, obwohl mit der
Verbrennung eine nahezu optimale Beseitigungsform (Zersto-
rung) zur Verfiigung steht. Ausgehend von den Anforderungen
des Besorgnisgrundsatzes kann sich konsequenterweise nur
die Alternative stellen, das technische System , Deponie’” auf
das entsprechende Niveau der Hochtemperaturverbrennung
anzuheben oder aber derartige Abfalle nicht mehr zu deponie-
ren. Die jetzige Situation jedenfalls kann im Lichte des Besorg-
nisgrundsatzes nicht langer hingenommen werden.

Aus wasserwirtschaftlicher Sicht sind deshalb, sofern man
sich fiir die Fortsetzung der Deponierung entscheidet, folgende
Anforderungen an die Deponie zu stellen:

(1) Die Deponie muB ein technisches System zur sicheren
UmschlieBung von Abféllen sein; unkontrollierbare Stoff-
ibergdnge ins Gewasser sind auszuschliefen.

(2) Das technische System , Deponie’ ist als Multibarieren-
system auszubilden; es muBl kontrollierbar und reparier-
bar sein; Abfalle miissen riickholbar sein, wenn sich Ge-
fahren zeigen sollten.

(3) Die Barrieren beziehen sich auf
— den Standort
— die Abfalle
— das Behaltnis
und gelten immer gleichzeitig.

(3.1) Barriere ,,Standort”

— Das oberirdische Abfallager ,,Deponie” ist grundsatz-
lich oberhalb des héchsten zu erwartenden Grundwas-
serstandes mit 1 m Sicherheitsabstand anzulegen.

— In Trinkwasserschutzgebieten (Zone I und II) ist die
Anlage einer Deponie verboten. Ausnahme: Wenn das
Eluat des Abfalls der Grundwasserbeschaffenheit des
Standortes entspricht (immissionsneutral), kann die
Deponiesohle unterhalb des Grundwasserstandes lie-
gen. Das gilt nicht in Trinkwasserschutzgebieten.

— Unterirdische Abfallager in Form von Salz- und Mine-
ralkavernen sind nach den Anforderungen unter (1)
moglich.

(3.2) Barriere ,,Abfalle”

— Fliissige Abfélle sind von einer ober- und unterirdi-
schen Deponierung auszuschlieBen.

— Organische Abfalle, die nicht fiir eine Kompostierung
geeignet sind, sind thermisch zu zerstoren.

— Alle anderen Abfélle miissen fiir die oberirdische Abla-
gerung mit oder ohne physikalische, biologische oder
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chemische Vorbehandlung so beschaffen sein, dafl de-
ren Eluat dem Anforderungsniveau an das Rohwasser
fir den menschlichen Gebrauch (vgl. EG-Richtlinie)
bzw. der Grundwasserbeschaffenheit des Standortes
(immissionsneutral) entspricht.

(3.3) Barriere ,,Behaltnis”

— Die oberirdische Deponie ist mindestens als Doppel-
wandsystem mit getrennter Leckanzeige fiir moglichst
viele Teilbereiche auszulegen, um sicher detektieren
zu konnen. Zur Uberwachung der Deponie sind Emit-
tentenpegel zu errichten, die ins staatliche Uberwa-
chungssystem der Grundwasserbeschaffenheit zu inte-
grieren sind.

— Das technische System ist so zu konstruieren, dal es im
Bedarfsfall reparierbar ist.

— Abfélle sind so weit wie mdoglich getrennt abzulagern
(Riickholbarkeit), entweder in Monodeponien oder in
Kassetten in einer Deponie.

— Eine Durchstromung der Deponie durch Nieder-
schlagswasser wéahrend der Einlagerung und nach
SchlieBung ist zu verhindern.

— Ist eine Durchstrémung der Deponie nicht sicher auszu-
schlieBen, so ist eine gezielte Entwasserung vorzu-
sehen, die das Sickerwasser einer chemisch-biologi-
schen Abwasserreinigungsanlage zufiihrt.

— Solage die abzulagernden Abfélle nicht dem 3. An-
strich der Barriere ,, Abfélle’" entsprechen, sind sie zwi-
schenzulagern. Hierfiir sind die Anforderungen an das
technische System ,,Behaltnis’ zu verscharfen.

— Die unterirdische Ablagerung in Mineralkavernen ist
moglich, wenn sie feste Abfédlle enthélt und nicht von
Wasser durchflossen wird oder wenn die Abfélle die
Standortbedingungen nicht verandern.

4.2 Anforderungen an den Umgang mit wassergefahrdenden
Stoffen

In dem Gesamtfeld der stofflichen Umwelt stellt der Umgang
mit wassergefdhrdenden Stoffen einen bedeutenden Bereich
dar, auf den konsequent die Anforderungen eines vorbeugen-
den Gewaésserschutzes anzuwenden und zu realisieren sind.
Der Umgang umfaBt nach §§ 19a ff. WHG den Transport in
Fernleitungen sowie nach §§ 19g ff. das Lagern, Abfiillen,
Herstellen und Behandeln [23].

Da in den letzten Jahren bei Anlagen zum Herstellen, Behan-
deln und zur Verwendung von wassergefahrdenden Stoffen
einschlieBlich der Beforderung in werksinternen Rohrleitungs-
anlagen zunehmend erhebliche Kontaminationen des Bodens
und des Grundwassers bekannt geworden sind — erinnert sei
nur an die rund 200 Schadensfalle mit chlorierten Kohlenwas-
serstoffen in Baden-Wiirttemberg — hat die 5. Novelle zum
WHG im Sinne konsequenter Realisierung des Vorsorgeprin-
zips den Anwendungsbereich des WHG auch auf diese Formen
des anlagenbezogenen Umgangs mit wassergefahrdenden
Stoffen ausgedehnt [24].

Vor dem Hintergrund der stoffrelevanten Aktivitaten bei
dem breiten Feld des anlagenbezogenen Umgangs mit wasser-
gefahrdenden Stoffen bedarf es eines vom Gefdhrdungspoten-
tial der Stoffe ausgehenden adaquaten anlagenbezogenen
Sicherheitskonzeptes. Diese Philosophie wird von zwei Kom-
ponenten getragen, namlich
— der Einschdtzung des vom Stoff ausgehenden Gefédhrdungs-

potentials

und

— dem addaquaten anlagenbezogenen Sicherheitskonzept.
Die Besorgnis einer Boden- oder Gewasserverunreinigung
hangt im Einzelfall von der Wahrscheinlichkeit eines Schadens
an der Anlage und der Schwere der moglichen Schadensfolge
ab. Die sich aus dem Gefahrdungspotential ergebende Besorg-
nis ist umso groBer, je wahrscheinlicher der Schadenseintritt
und je schwerwiegender die Folgen sind (vgl. oben 2.). Daraus
lassen sich aus wasserwirtschaftlicher Sicht die folgenden dif-
ferenzierten anlagenbezogenen Anforderungen ableiten:



fen muB einen unkontrollierten Stoffiibergang ausschlieBen

WASSER!
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— Das gesamte technische System zur UmschlieBung von Stof- [13] Vgl. Schink, DVBL, 1986, S. 162.
[14] Recht der Abfallbeseitigung, Rdn. 17 zu § 2 Abs. 1 ADbIG:
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(Teiloptimierung von Einzelelementen reicht
Stoffkreislaufe sind zy schlieBen.
— Das gesamte technische System ist als Multibarrierensystem

nicht aus!).

empfindlichkeit auszulegen.

— Der Transport von Stoffen in werkseigenen Leitungen hat
grundsatzlich oberirdisch stattzufinden. Findet der Transport
unterirdisch statt, so miissen Leckagen unmittelbar erkenn-
bar werden,

— Eine unterirdische Lagerung von Stoffen ist nur fiir Stoffe mit
geringem Geféhrdungspotential moglich.

— Die Zulassung des Gesamtsystems bzw. von Einzelelemen-
ten ist zeitlich zy befristen mit der MaBgabe einer ordnungs-
gemaBen Beseitigung. Zeitlich begrenzte Verléngerungen
sind unter bestimmten Bedingungen moglich,

— Die Systemerstellung und -wartung ist von qualifizierten
Fachleuten und Fachbetrieben zy betreiben.
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Zusammenfassung
Der im Wasserhaushaltsgesetz verankerte Besorgnisgrundsatz bezweckt
einen strengen Schutz des Grundwassers. In der Praxis kommt er jedoch

haufig nicht sehr effektiv zur Geltung. Im Abfallrecht wird er nach einer
verbreiteten Rechtsansicht relativiert. Schiden im Grundwasser sind Lang-
zeitschdden und in der Regel erst mit Verzégerung feststellbar. In dem
Aufsatz wird der Versuch unternommen, fiir die zwej wesentlichen Bereiche
der Abfalldeponien und des Umgangs mit Wwassergefahrdenden Stoffen den
Besorgnisgrundsatz fiir den Grundwasserschutz zy konkretisieren. Ein Kata-
log strenger Anforderungen an die jeweiligen technischen Systeme wird aus
dem Besorgnisgrundsatz abgeleitet.

Summary

The principle of apprehension connected to the WHG (Water Management
Law) iniciates rigorous measures in protecting groundwater. However in
common it is not applied affectively. By wide spread juridical opinion this
Pprinciple is generalized in conjunction with waste laws. Pollution of ground-
water is only detectable with great delay from the time of contamination, An
attempt is made by the author to establish precise definitions of the principle
of apprehension in atleast two cases, Wwaste deposits and the handling of water
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