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1. Einleitung

Es ist von Zeit zu Zeit immer wieder wichtig, einmal inne zu halten, um feststellen zu konnen,
wohin die Entwicklung geht. Spatestens mit Verdffentlichung des sog. GAP-Papiers
(,,Grundsdtze des vorsorgenden Grundwasserschutzes bei Abfallverwertung und
Produkteinsatz“) der Lianderarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) von 2002 [GAP-02] ist
erhebliche Unruhe in der Szene entstanden. Diese Unruhe hat sich an dem Geheimkiirzel
GFS, der Geringfiigigkeitsschwelle entziindet, obwohl dieser Parameter schon vor vielen
Jahren von der LAWA eingefiihrt worden war. Und das Problem liegt weitgehend darin
begriindet, dass die GFS eine fachiibergreifende Bedeutung hat, aber immer nur in
Teilbereichen diskutiert wird, ohne den Gesamtzusammenhang zu nennen bzw. zu kennen.
Die GFS ist ndmlich mittlerweile zur zentralen Grole und zum Mallstab der Beurteilung
verschiedener Aspekte im Boden- und Gewiésserschutz avanciert, ohne dass der Parameter
unmittelbar in den Gesetzen und Verordnungen des Boden- und Gewisserschutzes verankert
ist.

Die GFS hat durch zwei Ereignisse diese zentrale Bedeutung erhalten. Das 1. Ereignis wurde
durch den Auftrag der 38. UMK vom 26./27.05.1992 an LAWA, LABO und LAGA
ausgelost, einheitliche Bewertungsgrundsdtze bei vorhandenen Bodenverunreinigungen als
Gefahrquelle fiir das Grundwasser zu erstellen. Dieser Auftrag wurde auf der 26.
Amtschefkonferenz am 11./12.10.2000 konkretisiert, indem die LAWA aufgefordert wurde,
eine aktualisierte Liste der Geringfiigigkeitsschwellenwerte (GFS) fiir die Beurteilung eines
Grundwasserschadens zu erstellen mit dem Ziel, eine Basis fiir die Harmonisierung der
verschiedenen Bewertungsmapstibe fiir Boden, Grundwasser, RC-Materialien etc. zu
schaffen. Das 2. Ereignis ist im Zusammenhang mit dem Paradigmenwechsel zu sehen, der
durch die EG-Wasserrahmenrichtlinie =~ (WRRL) [WRRL-00] und die EU-
Grundwasserrichtlinie (GWRL-E) [GWRL-E-03] eingefiihrt worden ist.

Der UMK-Auftrag und der Amtschefauftrag sind dabei zunédchst einmal unabhéngig von der
WRRL entstanden, sind aber im Nachgang im unmittelbaren Kontext mit der WRRL und der
GWRL, insbesondere hinsichtlich der GFS zu sehen. Hierzu hat die LAWA ein Konzept zur
Ableitung der GFS entwickelt [LAWA-03a].

Mit der Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL), die fiir das deutsche
Wasserrecht einen Paradigmenwechsel bedeutet, muss die Frage gestellt werden, wohin die
Entwicklung geht. Und dass ein Paradigmenwechsel stattgefunden hat, der nur noch nicht so
durchgedrungen ist, bekennt selbst der zustdndige Wasserrechtsreferent des BMU [BER-02]:

,Mit dieser Konzeption ist im neuen WHG die bisherige Dominanz des
Emissionsprinzips  aufgegeben und der  immissionsbezogene  Ansatz  der
Gewdsserbewirtschaftung in den Vordergrund geriickt, einer der rechtlich und praktisch
bedeutsamsten Paradigmenwechsel, der den friiheren Kontroversen auf supra- und
internationaler Ebene iiber die richtige Gewdsserschutzphilosophie die Grundlage
entzogen haben diirfte. ... Insofern hat die Wasserrahmenrichtlinie die
Gewdsserschutzstrategie in der EU verbindlich fixiert und umfassend geordnet...... *
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Auch wenn die WRRL keinen unmittelbaren Bezug zum Bodenschutz hat, so gewinnt sie
doch dafiir an Bedeutung, da mit den Lénderbeschliissen zur Harmonisierung der
Bewertungsgrundlagen und zur Ableitung der GFS als Basis der Bewertungsgrundlagen
eindeutig die gewisserrelevanten Rahmenbedingungen ins Zentrum der Uberlegungen
geriickt und maBgebend sind.

2. Definition der Geringfiigigkeitsschwelle GFS

Die LAWA hat zur Beurteilung von Grundwasserverunreinigungen und fiir die Bewertung der
Verwendbarkeit von Boden und RC-Materialien hinsichtlich deren
Grundwassergefahrdungspotenzialen die Geringfiigigkeitsschwelle eingefiihrt. Sie ist als
Malstab definiert [LAWA-03a],

,,bis zu welcher Schadstoffkonzentration anthropogene, riumlich begrenzte Anderungen
der chemischen Beschaffenheit des Grundwassers als geringfiigig einzustufen sind und
ab welchen Konzentrationen von einer Grundwasserverunreinigung
(=Grundwasserschaden) ausgegangen werden muss. Die GFS bildet die Grenze
zwischen einer geringfiigigen Verdnderung der chemischen Beschaffenheit des
Grundwassers und einer schddlichen Verunreinigung. ..... Ein  wesentlicher
Anwendungsbereich der GFS ist die Bewertung von Grundwasserverunreinigungen aus
schdadlichen  Bodenverunreinigungen und Altlasten sowie aus Unfdllen mit
wassergefihrdenden Stoffen. Der Anwendungsbereich fiir die GFS beziiglich
Abfallverwertung und Produkteinsatz ist im GAP-Papier niedergelegt.

Die GF'S wird definiert als Konzentration, bei der trotz einer Erhéhung der Stoffgehalte
gegeniiber regionalen Hintergrundwerten keine relevanten Jkotoxischen Wirkungen
auftreten kénnen und die Anforderungen der TVO oder entsprechend abgeleiteter Werte
eingehalten werden. *

Analysiert man dieses Konzept, so stellt die GFS sowohl ein Qualititsziel als auch einen
Emissionswert dar. Das bedeutet eine Vermischung von Immissions- und Emissionsprinzip
bzw. von Vor- und Nachsorgeprinzip, da ein einheitlicher Wert nicht beiden Niveaus
entsprechen kann. Auch der Ort der Beurteilung fiir den Grundwasserschaden macht dieses
deutlich. Wahrend im Bereich der Nachsorge als Ort der Beurteilung am Ende der
Sickerstrecke beim Ubergang der nichtgesittigten zur gesittigten Zone festgelegt ist, ist der
Ort der Beurteilung im Bereich der Vorsorge unmittelbar am Ort des Einbaus u.a. von Boden
und RC-Material, also an der Unterkante einer Aufschiittung oder Verfiillung. Dieser
systemwidrige Umstand, alles auf einen Wert zu reduzieren, wird dadurch ,,geheilt”, indem
man dem Vorsorgeprinzip der Wasserwirtschaft folgend einen weiteren Sicherheitsabstand
eingefiihrt hat.

Der Wunsch der UMK nach einheitlich harmonisierten Werten bedeutet nicht automatisch,
dass er nur mit einem Wert zu realisieren gewesen wire. Das Dilemma besteht nur darin, dass
analog zum § 7 a WHG fiir die Emissionsbegrenzung keine Mindestanforderungen auf dem
Stand der Technik eingefiihrt werden konnten, da fiir die von Baustoffen/-produkten, RC-
Materialien etc. ausgehenden Emissionen ein Stand der Technik nur schwer zu definieren ist.
Fiir Produkte, die in das offene System Umwelt eingebracht werden, kann letztlich nur eine
okologische Produktvertriaglichkeit bestimmt werden.

Mit der Ableitung der GFS als wirkungsorientierter, human- und 06kotoxikologisch
begriindeter Wert ist sie auf einem hohen Niveau angesiedelt und entspricht von daher einem
Immissionswert, also einem Qualititsziel.
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3. Bedeutung und Stellung der Geringfiigigkeitsschwelle

Die GFS hat, wie die Abbildung 1 zeigt, einerseits bereits ihre zentrale Rolle erhalten (grau
gestreifte Felder), andererseits geht aber kein Weg daran vorbei, sie dazu zu machen, da es
der inneren Logik der Ableitung und des Niveaus der GFS entspricht (weifle Felder).

y

-

Abb. 1: Anwendungsbereiche der Geringfligigkeitsschwelle

3.1 Bodenmaterial, RC-Material und Bauprodukte

Fiir die Verwertung von Boden- und RC-Materialien sowie Bauprodukte verschiedenster Art
wird folgendes Ziel verfolgt:

e Vereinheitlichung der Verwertung in Deutschland,

* fiir Abfall und Produkte gleiche Bewertung aus der Sicht des vorsorgenden
Boden- und Grundwasserschutzes.

Dabei sollen die GFS-Werte Malistab fiir die Beurteilung der materialspezifischen Eluate auf
der Basis vorhandener Kenntnisse wie Bindungsformen, Fracht, Stoffvorrat,
Bodeneigenschaften am  Standort,  FEigenschaften der technischen  Bauwerke
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(Wasserdurchlissigkeit) herangezogen werden. Der Ort der Beurteilung ist der Ubergang vom
Material in seine unmittelbare Umgebung.

Die in der LAGA M20 bislang festgesetzten Feststoff- und Eluatwerte stellen
Orientierungswerte und erlauben die Zuordnung eines Abfalls zu einer Einbauklasse in
Abhdngigkeit von seiner Belastung. Bei Einhaltung der Orientierungswerte ist keine
wasserrechtliche Erlaubnis erforderlich, da bei der Festsetzung der Werte der Aspekt des
vorsorgenden Grundwasserschutzes beriicksichtigt wurde. Dieses war zumindest eine
Schutzbehauptung. Betrachtet man die neuen GFS-Werte auf der Basis der
Ableitungssystematik, so ergeben sich iiberwiegend wesentlich schérfere Anforderungen,

teilweise bis zu einer Zehnerpotenz, wie die Tabelle 1 zeigt.

Tab. 1: Zusammenstellung verschiedener Werte

Anorganische || TrinkwV RL GFSalt | GFSneu Organische TrinkwV RL GFSalt | GFSneu
Parameter [mg/]] BIEG [mg/1] [mg/1] Parameter [mg/] WBIEG [mg/1] [mg/1]
[mg/1] [mg/1]
Antimon (Sb) 0,005 0,005 0,01 0,005 [3PAK und Einzelstoffe (315) 0,0002 0,0001
Arsen (As) 0,01 0,01 0,01 0,01 [Benzo-(a)-pyren ... 0,00001 | 0,00001 je 0,00001
Barium (Ba) 035 [Benzo-(b)-fluoranthen,
Blei (Pb) 001 | o001 | oos | oo [Benzo-(k-fuoranthen, ,
Benzo-(ghi)-perylen, 0,0001 0,0001 je 0,000025
Bor (B) ! ! 0.3 Indeno-(1,2,3-cd)-pyren
Cadmium (Cd) 0,005 0,005 0,005 0,001 f..
Chrom (Cr) 005 | 005 | 005 | i [BLHKW und Einzelstoffe 001 001
Kobalt (Co) 0,05 0,003 ||1,2 Dichlorethan 0,002
Kupfer (Cu) 2 2 0,05 0,02  [Vinychlorid 0,0005 | 10,0005 0,0005
Molybdén (Mo) 0,05 0,02 [[3PCBund Einzelstoffe 0,00005 | e 0,00001
Nickel (Ni) 0,02 0,02 0,05 0,02 [Kohlenwasserstoffe 02 0,1
Quecksilber (Hg) 0,001 0,001 0,001 0,0002 [3BTEX und Emnzelstoffe 0,01
Selen (Se) 0,01 0,01 0,01 0,005  [Benzol 0,001 0,001
Thallium (T1) 0,001 [MTBE 0,005
Vanadium (Va) 0,005 [[Phenol 0,02 0,001
Zink (Zn) 0,5 04  [Nonylphenol 0,0003
Chlorid (CI) 250 250 250 [[3Chlorphenole 0,001
Cyanid (CN) 005 | 005 | 005 | Jie [Hechiorbenzol 0,00001
Fluorid (F) 1,5 1,5 0,75 0,75  [[3Chlorbenzole 0,001
Sulfat (SO42') 240 250 240 [Epichlorhydrin 0,0001 | 0,0001 0,0001
1) bei Fehlen von Cr VI 2) bei Fehlen von freiem Cyanid
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Fiir die Beurteilung der Verwendbarkeit von Bodenmaterialien, RC-Materialien und
Bauprodukten stellen zukiinftig die GFS die Basis der Anforderungen dar.

Aufgrund dieser festgelegten Rahmenbedingungen muss die LAGA Mitteilung 20 [LAGA-
03] iiberarbeitet werden, was auch z.Zt. erfolgt. Die Struktur sieht dabei wie folgt aus:

Einbauklasse Bewertung des Grundwassers Eluat im Boden

Bodenihnliche

Z0
Anwendung GFS im Sickerwasser an

0*

Verfiillung offener Einbau der Unterkante der Z 0%

1.1

1.2

Schiittung einhalten
Z1.1

GFS im Sickerwasser an

offener Einbau mit dfl' Unterkante de1: 7Z12>70
Technische Riickhaltung riickhaltenden Schicht
Bauwerke einhalten

GFS im Sickerwasser
unter Beriicksichtigung
geschlossener techn. Sicherungs-
Einbau maBnahmen an der
Unterkante der Schiittung
einhalten

22>7.12>7.0

Das Ableitungskonzept sicht dabei wie folgt aus:

720/Z20%/Z1.1

Ubersetzung der zulissigen Sickerwasserwerte (GFS)in S 4-Eluatwerte auf Basis von
Beziechungen  zwischen ~ Analysenergebnissen im ~ S4-Eluat und im
Bodensittigungsextrakt (BSE) unter der Annahme, das BSE = Sickerwasser ist. Dabei
ist S 4 eine abhédngige Variable von BSE.

71.2

Abschidtzung der Immobilisierung durch Vergleich von Konzentrationen im
Bodensickerwasser (aus S 4 abgeleitet) und im Grundwasser.

Abschitzung unter Berlicksichtigung der zuldssigen Jahresfrachten nach Anhang 2 Nr.
5 BBodSchV und Umrechnung in S 4-Eluat.

72

Z 2 =f (10 * GFS) (Basis Sickerwasser umgerechnet in S 4)

Auf die Wiedergabe von entsprechenden Z-Werten fiir einzelne Parameter wird hier
verzichtet, da sie noch nicht abschliefend festgelegt worden sind. Hinzu kommt, dass die
LAGA wohl die ,weille Fahne* gehisst und dem Bund angesichts uniiberwindlicher
Hindernisse die Aufgabe fiir die Festsetzung der GFS-Werte zugeschoben hat [BER-04].
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Bauprodukte, die einer allgemeinen bauaufsichtlichen Zulassung durch das Deutsche Institut
fiir Bautechnik (DiBt) bediirfen, sind im Rahmen der Erteilung ihrer Zulassung hinsichtlich
der Besorgnis des Entstehens einer schddlichen Bodenverunreinigung und einer schéadlichen
Verdnderung der Beschaffenheit des Grundwassers zu priifen und zu bewerten. Hierzu ist ein
Bewertungskonzept [DIBT-03] entwickelt worden, das ebenfalls die Grundphilosophie des
GAP-Papiers [GAP-02] realisiert, d.h. der Ort der Beurteilung ist unmittelbar an den
Randfldachen des Bauproduktes im Boden und im Grundwasser und der Beurteilungsmafstab
ist die Geringfiigigkeitsschwelle. Und nach dem  GAP-Papier stellen , die
Geringfiigigkeitsschwellen kein Qualitdtsziel dar“. Man geht vielmehr davon aus, dass bei
Einhaltung der GFS in Abhéngigkeit von den oOrtlichen Verhiltnissen dann im Grundwasser
eine Wasserbeschaffenheit zwischen ,natiirlich rein“ und ,,im rechtlichen Sinne nicht
verunreinigt® vorliegt.

3.2 Grundwasserverunreinigungen aus schiidlichen Bodenverunreinigungen und
Altlasten

Die Durchsetzung der Sanierungspflicht liegt im Ermessen der zustindigen Behorde (§ 4
Abs. 31.V.m. § 10 BBodSchG). Das Ermessen bezieht sich dabei auf das ,,Ob* und das ,,Wie*
saniert werden muss. Hinsichtlich der Sanierungspflicht von Grundwasserverunreinigungen
erstreckt sie sich dabei auf solche, die durch schidliche Bodenverdnderungen oder Altlasten
verursacht worden sind. Dabei verweist § 4 Abs. 4 Satz 3 BBodSchG auf das Wasserrecht.
Aber weder das WHG noch die Landeswassergesetze konkretisieren die Anforderungen.

In einem Teilbereich jedoch konkretisiert die Bundesbodenschutz- und Altlastenverordnung
die Sanierungsvoraussetzungen fiir Grundwasserverunreinigungen. Fiir den Wirkungspfad
Boden-Grundwasser gemif3 § 8 Abs. 1 BBodSchG werden geméfl Anhang 2, Ziffer 3.2 der
Bundesbodenschutzverordnung Priifwerte zur Beurteilung der Grundwasserverunreinigungen
definiert, um bei deren Uberschreiten feststellen zu konnen, ob von einer schidlichen
Bodenverdnderung oder Altlast eine Gefahr fiir das Grundwasser ausgeht.

Im gesamten Bereich der Nachsorge ist eine Sickerwasserprognose anzustellen und die
Konzentration am Ort der Beurteilung (Ubergang zur wassergesittigten Zone) zu bewerten.
Fir die Beurteilung von Grundwasserverunreinigungen sind zukiinftig die GFS
heranzuziehen. Hier gilt, dass die aktuelle Konzentration < der Geringfiigigkeitsschwelle sein
muss. Die GFS wird damit dem Priifwert fiir die Entscheidung einer Grundwassersanierung
gleichgesetzt. Inwieweit die Priifwerte nach BBodSchV fiir den Wirkungspfad ,,Boden-
Grundwasser* hinsichtlich der GFS anzupassen sind, bleibt abzuwarten.

3.3 Bewertung Grundwasserkorper gemili EG-Grundwasser-Richtlinie (Entwurf)
Die EG-Wasserrahmen-Richtlinie [WRRL-00] enthélt keine Regelungen fiir Boden- und

Grundwasserverunreinigungen. Die Kernpunkte sind:

1. Flussgebietsbetrachtung einschlielich Grundwasserkorper der
wasserwirtschaftlichen Verhéltnisse (Art. 3),

2. Immissionsbezogener Ansatz der Grundwasserbewirtschaftung
(Bewirtschaftungspline) mit umfangreichen und detaillierten Bestimmungen {iber
die Beschreibung, Festlegung, Einstufung und kartenméfige Darstellung sowie
Uberwachung des Zustands aller Grundwasserkdrper (Art. 4 Abs. 1 Buchstabe b),

3. Verschlechterungsverbot (Art. 4 Abs. 1 Buchstabe b (1)),
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MafBnahmen zur Verhinderung der Verschlechterung unter Beriicksichtigung der
technischen Machbarkeit und VerhiltnisméBigkeit der Kosten,

Schutz-, Verbesserungs- (Trendumkehr) und Sanierungspflicht (Art. 4 Abs. 1
Buchstabe b (i1)),

Einfiilhrung des EU-Begriffs ,,Grundwasser* (entspricht inhaltlich dem der DIN
4049),

Ausnahmen von Sanierungspflichten (Art. 4 Abs. 5),

Zentraler wasserwirtschaftlicher Standard fiir das Grundwasser ist der ,,gute
mengenmafige und chemische Zustand* (Art. 4 Abs. 1 Buchstabe b und Anhang
V).

Der Entwurf der EG-Grundwasser-Richtlinie [GWRL-E-03] enthilt folgende Kernpunkte:

1.

3.

Festlegung von Kriterien fiir die Beurteilung des guten chemischen Zustands des
Grundwassers zur Ermittlung signifikanter und anhaltender steigender Trends
von Schadstoffkonzentrationen sowie des Ausgangspunktes fiir die Trendumkehr
(Art. 1).

Festlegung von Qualititsnormen (Art. 3, Anhang I) und Schwellenwerten (Art.
4, Anhang III, Teil A1 und A 2) fiir die Beurteilung des guten chemischen
Zustands des Grundwassers sowie Verpflichtung der Mitgliedsstaaten zur
Festlegung weiterer Schwellenwerte fiir Schadstoffe, die auf dem Hoheitsgebiet
der Mitgliedsstaaten mafBgeblich sind, um einen Grundwasserkorper als gefahrdet
einstufen zu miissen (Art. 4, Teil B).

Ermittlung signifikanter und anhaltender steigender Trends (Art. 5, Anhang 1V).

Den wesentlichen Punkt in den vorgesehenen Regelungen der GWRL-E stellen die
Qualitdtsnormen und Schwellenwerte dar. Art. 2 Nr. I GWRL-E definiert den Schwellenwert

wie folgt:

,,Schwellenwert ist eine Konzentrationsgrenze fiir einen Schadstoff im Grundwasser, bei
dessen Uberschreitung der Zustand des/der betreffenden Grundwasserkorper als
schlechter chemischer Zustand einzustufen ist.

Die Qualititsnormen und Schwellenwerte fiir die Beurteilung und Einstufung eines guten
chemischen Zustands sind geméf Anhang I und III der GWRL-E enthalten.

Schadstoff Qualitatsnorm/Schwellenwert

Nitrate 50 mg/1

Wirkstoffe in Pestiziden,
einschlieBlich relevanter 0,1 pug/l
Stoffwechselprodukte,
Abbau- und
Reaktionsprodukte

Ammonium

Arsen
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Cadmium
Chlorid
Blei
Quecksilber
Sulfat

Trichlorethylen
Tetrachlorethylen

Fir die grau hinterlegten Parameter sind noch keine Schwellenwerte festgesetzt worden.
Dariiber hinaus konnen die Mitgliedsstaaten weitere Parameter und Schwellenwerte
benennen, die bei ithnen relevant sind (Anhang III, Teil B).

Hier erhebt sich die Frage, ob die Geringfiigigkeitsschwellenwerte GFS zu Schwellenwerten
gemill GWRL-E werden. Betrachtet man die Ableitung der GFS, so entspricht diese auch den
Anforderungen fiir den guten chemischen Zustand der Grundwasserkorper, der sich an
human- und 6kotoxikologischen Kriterien zu orientieren hat. Und das Mal3 dafiir sind die
Schwellenwerte.

Das WHG enthiélt keine konkreten Qualitéitsziele. Einziger Maf3stab des auf den vorsorgenden
Grundwasserschutz ausgerichtete WHG ist der Besorgnisgrundsatz, der iiber diverse
Gerichtsurteile des Bundesverwaltungsgerichts als dulerst stringent definiert ist. Im folgenden
sind einige Zitate wiedergegeben.

1966  Ein Eintritt einer Verunreinigung des Wassers oder eine sonstige nachteilige
Verdinderung seiner FEigenschaften muss nach menschlicher Erfahrung
unwahrscheinlich sein.

Je grofier und folgenschwerer der moglicherweise eintretende Schaden sein
kann, um so hohere Anforderungen sind an die Unwahrscheinlichkeit des
Schadenseintritts zu stellen.

Dies kann im Einzelfall dazu fiihren, dass ein Grad an Unwahrscheinlichkeit
eines Schadenseintritts zu verlangen ist, welcher der Unmdéglichkeit nahe- oder
gleichkommt.

1971 Fiir die in der Wasserwirtschaft Verantwortlichen darf kein Grund zur Sorge
verbleiben.

1981  Jeder auch noch so wenig naheliegenden Wahrscheinlichkeit der
Verunreinigung des besonders schutzwiirdigen und schutzbediirftigen
Grundwassers ist vorzubeugen.

Eine Schidigung des Grundwassers ist immer schon dann zu besorgen, wenn
die Moglichkeit im Rahmen einer sachlichen vertretbaren Prognose nicht von
der Hand zu weisen ist.

Auf Grund dieses stringenten Mallstabs hat die Wasserwirtschaft bislang auf irgendeine
Wertesetzung fiir Schadstoffe im Grundwasser verzichtet, da man stets davon ausging, dass
mit einer Wertesetzung ein Auffiillungstatbestand fiir das Grundwasser begriindet wiirde.
Deshalb stellt es auch fiir die Beurteilung bei bereits eingetretenen Grundwasserschiden kein
Instrument zur Verfiigung. Auch die Grundwasserverordnung [GWV-97] bietet keinen Ansatz
fiir die Beurteilung und Sanierung von Grundwasserschaden. Lediglich der § 4 Abs. 3 gibt
einen Hinweis auf eine Situation, bei der von keiner Grundwassergefahrdung auszugehen ist.
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Sanierungstatbestand bei Grundwasserverunreinigungen.
,§4Abs. 3 GWV

Die Absdtze 1 und 2 gelten nicht, wenn Stoffe der Liste I nur in so geringer Menge und
Konzentration in das Grundwasser gelangen kénnen, dass jede gegenwdrtige oder
zukiinftige Gefahr einer Beeintrdchtigung der Grundwasserqualitdt ausgeschlossen ist.

Eine eindeutige Definition dieser Schwelle liegt z.Zt. nicht vor. Sie konnte vom Niveau her
mit der Geringfiigigkeitsschwelle, die einem Vorsorgewert entspricht (siehe oben),
gleichgesetzt werden, wenn man auf den Maf3stab der Ableitung dieser Werte schaut. Das
Niveau entspricht einem Vorsorgewert und nicht der Gefahrenabwehr.

3.4 Unfille mit wassergefihrdenden Stoffen

Nach den Ausfithrungen zu Methodik und Ableitung von Geringfiigigkeitsschwellenwerten
fir das Grundwasser [LAWA-03a] sind auch als wesentlicher Anwendungsbereich die
Unfille mit wassergefdhrdenden Stoffen genannt. Diese Belastungssituation ist vergleichbar
mit der aus Grundwasserverunreinigungen aus Altlasten. Der wesentliche Unterschied beider
Belastungssituationen ,,Altlasten und ,,Unfélle mit wassergefahrdenden Stoffen* beruht auf
dem ZeitmaBstab. Unfille mit wassergefdhrdenden Stoffen werden zeitnah erkannt, z.B. bei
Leckagen von Tanks/Rohrleitungen, Verkehrsunféllen etc., wihrend Altlasten, insbesondere
von Altstandorten lange Zeit zuriickliegen. Hinsichtlich der Beurteilung einer
Grundwassergefdhrdung macht dieses jedoch keinen Unterschied. Insofern ist der
Beurteilungsmalistab GFS der richtige.

4. Ableitung der Geringfiigigkeitsschwelle

Fiir die Ableitung der Geringfiigigkeitsschwelle ist ein mehrgliederiges Verfahren [LAWA-
03a] vorgesehen, wobei zur Festlegung des GFS-Wertes eine Rangfolge der zu
beriicksichtigenden Informationsquellen zu beachten ist. Das Schema zur Ableitung der GFS
ist der Abbildung2 zu entnehmen. Dabei sind 2 Bereiche zu betrachten, ndmlich die
Beurteilung der gesundheitlichen/dsthetischen Wirkung und die Beurteilung der 6kotoxischen
Wirkung.

Aus diesen Daten wird der niedrigste Wert als Vorschlag fiir den festzulegenden GFS-Wert
ausgewdhlt und einer Plausibilititspriifung unterworfen. In einem weiteren Schritt wird
gepriift, ob es sich um einen natiirlichen Stoff handelt, der dann in Beziehung zu den
natiirlichen Hintergrundwerten zu setzen ist. Fiir anthropogen erzeugte Stoffe ist als
Grenzkritertum noch der Konzentrationswert von <0,01pug/l eingezogen worden, um letztlich
die Konvention fiir die Festlegung der GFS-Werte abzuschlie3en.

Fiir die einzelnen Parameter werden nach diesem Schema die GFS-Werte abgeleitet und auf
sog. ,,Datenbldttern Geringfligigkeitsschwelle* dokumentiert.
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asthetischen Wirkung | Beurteilung der dkotoxischen Wirkung |

| l

2. In Anlehnung an TrinkwV: 1. 2. 3. 4.
Grundlage Basisdaten Toxikologie EU-QZ | PNEC (aquat.) | LAWA ZV MPC

>| Kleinster Wert |<

| Prafung auf Plausibilitat |

l

Ja Nein
: NatUrlicher Stoff? : I

| Beurteilung der gesundheitlichen / |

1. Grenzwert
der TrinkwV

Wert <nattrlicher | Nein Nein
?
Hintergrund? I_ Wert <0,01 pg/t |

[

Jal EU-QZ oder Wirkung bei |

Ja <0,01 pg/l nachgewiesen?
l Nein
A 4 v
GFS = natlrlicher _ ~
Hintergrundwert x2| | GFS = Wert | GFS = 0,01 pg/l |

S. Fazit

Wie auch immer diskutiert und argumentiert wird, es hat ein Paradigmenwechsel
stattgefunden. Durch die politische Vorgabe der Harmonisierung der unterschiedlichen Werte
hinsichtlich der von Bodenmaterial, RC-Material und Bauprodukten ausgehenden Gefahren
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insbesondere im Hinblick auf den Grundwasserschutz auf der Basis der Anforderungen des
Gewisserschutzes ist die Geringfiigigkeitsschwelle zum Dreh- und Angelpunkt geworden.
Und ihr Ableitungsniveau steht im Einklang mit den Qualitétszielen fiir den guten chemischen
Zustands des Grundwassers. Die von der EU eingefiihrten Schwellenwerte entsprechen der
Geringfiigigkeitsschwelle. Der Ort der Beurteilung spielt in den Uberlegungen der EU keine
Rolle, da nur der Grundwasserkdrper im Blickpunkt der Betrachtung steht.

Mit der Einfilhrung des Grundwasserkorpers in die nationalen Spielregeln wird die
Geringfiigigkeitsschwelle zum Dreh- und Angelpunkt fiir die Bewertung der Qualitit des
Grundwassers, und zwar auf einem hohen Niveau, ndmlich dem Qualititsziel fiir den guten
chemischen Zustands des Grundwassers. Dieses wird sowohl die bisherige Praxis der Boden-
und RC-Materialienverwertung als auch das in zdher und miihseliger Kleinarbeit seit Mitte
der 80-ziger Jahre geschaffene Instrumentarium zur Grundwassersanierung zukiinftig
verdndern.

Deshalb bedarf es einer eindeutigen, rechtssicheren Klarstellung, insbesondere fiir die
Weiterfiihrung der deutschen Grundwassersanierungspraxis, damit sie im Einklang mit dem
EU-Recht steht. Und es muss auch klargestellt werden, wie die Gefdhrdung nach WRRL mit
dem Besorgnisgrundsatz des WHG sich verhélt, wonach jede schddliche Verdnderung des
Grundwassers unzuléssig ist, wie auch in [BOE-03] zum Ausdruck gebracht wird. Man kann
nur hoffen, dass Deutschland nicht seitens des EuGH in dieser Frage zuriickgepfiffen wird.

Auf jeden Fall ist der jetzt eingeschlagene Weg, eine Bezugsgrofle, ndmlich die
Geringfiigigkeitsschwelle, fiir alle Arten der Grundwassergefdhrdungen als auch fiir die
Beschaffenheit des Grundwassers selber eingefiihrt zu haben, als richtig zu bezeichnen.
Dieses sollte umgehend auch so als ein geschlossenes Gebilde eingefiihrt werden, damit fiir
alle Beteiligten Rechtssicherheit und damit Ruhe einkehrt. Wichtig dabei erscheint es, dass
die Ableitung der GFS nicht verkompliziert wird. Bei aller Wissenschaftlichkeit sollte nicht
verkannt werden, dass die Festlegung der GFS letztlich immer eine Konvention ist und auch
bleiben muss, wobei selbstverstindlich einer Beliebigkeit vorgebeugt werden muss.
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