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Zusammenfassung

Mit dem Erlass einer ,,Verordnung iiber Anlagen zum Umgang
mit wassergefdhrdenden Stoffen und iiber Fachbetriebe
(VAwS)“in den Ldndern Nordrhein-Westfalen und Berlin ist das
bisherige Konzept der technischen und organisatorischen An-
forderungen in Abhdngigkeit der Wassergeféhrdungsklassen
(WGK) aufgegeben worden. Diese spielen in diesem Zusam-
menhang keine Rolle mehr. Damit erhebt sich die Frage nach
der Zukunft der Wassergefdahrdungsklassen. Mit der Aufgabe
des bisherigen Konzeptes ergeben sich auch realistische Chan-
cen fiir Verwaltungsvereinfachung, diese kann damit einen
wesentlichen Beitrag zum grofien Thema der Deregulierung
leisten.
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Abstract
The Future of Water Hazard Classes

With the introduction of the “Ordinance on Plants that Handle
Substances Hazardous to Water and on Specialist Companies
(VAwS)” by the Federal States of North Rhine Westphalia and
Berlin, the previous concept of technical and organisation re-
quirements as a function of water hazard classes was aban-
doned. They no longer play a role in this context. This raises the
question of the future of these water hazard classes. The aban-
donment of the previous concept also opens up realistic op-
portunities for administrative simplification; it thus can make
an essential contribution to the important subject of deregula-
tion.

Key words: law, water law, substances hazardous to water, water hazard classes,
VAwS, deregulation, plants, handling, North Rhine Westphalia, Berlin, LAWA
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1 Einleitung

Ausgangspunkt fiir die Diskussion {iber eine konsequente Vor-
sorgepolitik waren Ende der 7oer und Anfang der 8oer Jahren
im Hinblick auf die Konzeption des anlagenbezogenen Um-
gangs mit wassergefdhrdenden Stoffen die vielen durch diese
ausgeldsten Schadensfille und Altlasten. Mit dem Begriff des
»produktionsintegrierten Umweltschutzes® sollte unter ande-
rem zum Ausdruck gebracht werden, dass Anlagen so dicht sein
missen, dass Schadstoffe im bestimmungs- und nicht bestim-
mungsgemafRen Betrieb nicht ins offene System Umwelt freige-
setzt werden kénnen. Vor dem Hintergrund der unterschied-
lichen Gefahrlichkeit der Stoffe ergab sich die Vorgehensweise,
zundchst das vom Stoff ausgehende Gefdahrdungspotenzial zu
bestimmen, um dafiir dann ein addquates, anlagenbezogenes
Sicherheitskonzept festzulegen [1].

Die Kernpunkte der daraus abgeleiteten Konzeption zum anla-
genbezogenen Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen sind
danach:

1. Bestimmung der wassergefahrdenden Stoffe und Einstu-
fung nach ihrer Gefahrlichkeit, ausgedriickt in Wasserge-
fahrdungsklassen (WGK). Die Wassergefdahrdungsklasse
stellt somit eine Anlagenkennziffer dar [12].

2. In Abhangigkeit der Wassergefahrdungsklassen und der in
derAnlagevorhandenen Mengewerden die entsprechenden
Gefdhrdungsstufen bestimmt, fiir die dann unter Beriick-
sichtigung der hydrogeologischen Standortbedingungen
die addquaten, technischen und organisatorischen Anfor-
derungen festzulegen sind. Hiermit wird dem Verhaltnisma-
Bigkeitsgrundsatz Rechnung getragen.

Hinter der Konzeption steht ein differenziertes Techniksystem
in Abhdngigkeit von den Gefahrdungsstufen (Abstufungs-
konzept). Das Grundprinzip dieses Sicherheitssystems ist ein
Zweibarrierenkonzept, das kontrollierbar und reparierbar ist
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[1]. Dabei stellt die erste Barriere die direkte UmschliefSung der
Stoffe dar und dient dem bestimmungsgemafen Betrieb, so
dass Stoffe nicht unkontrolliert freigesetzt werden kénnen. Fir
den nicht auszuschlieenden Fall einer Havarie (Leckage bis
Storfall) ist zweite Barriere vorgesehen, um Boden und Grund-
wasser nachhaltig zu schiitzen (Umsetzung des Vorsorgeprin-
zips).

Die Lander haben im Rahmen ihrer Gesetzgebungskompetenz
auf der Basis der ,,Muster- Verordnung {iber Anlagen zum Um-
gang mit wassergefahrdenden Stoffen und tiber Fachbetriebe“
der LAWA von 1990 [2] die entsprechenden Verordnungen zum
Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen, also die Konkretisie-
rung der §§19g-l des Wasserhaushaltsgesetzes in Form der
jeweiligen Verordnung tiber Anlagen zum Umgang mit wasser-
gefdhrdenden Stoffen und tiber Fachbetriebe (VAwS) geschaf-
fen und eingefiihrt. Bis zur Verdffentlichung der VAwS von
Nordrhein-Westfalen [3] im Jahre 2004 haben alle Lander sich
an der Muster-VAwS ausgerichtet und somit die gleiche Kon-
zeption realisiert. Die einzelnen VAwS haben sich jeweils nur
in Nuancen unterschieden. Mit der Veréffentlichung der nor-
drhein-westfdlischen VAwS wurde ein gravierender Einschnitt,
ein Paradigmenwechsel vollzogen. Mittlerweile hat auch Berlin
[4] in der Novellierung der VAWS diesen Schritt vollzogen.

Und dieser Paradigmenwechsel geht nicht mehrvon der bishe-
rigen Grundlage der Wassergefahrdungsklasse aus. Allerdings
sind beide Lander den Schritt nicht konsequent zu Ende gegan-
gen. Sie verzichten bei der Ermittlung der Gefahrdungsstufen
auf die Wassergefahrdungsklasse. Bei den Grundsatzanforde-
rungen bzw. bei den Anforderungen an bestimmte Anlagen
machen sie dann die technischen Anforderungen wieder ab-
hangig von der Wassergefahrdungsklasse.

Der Schritt, den die Lander Nordrhein-Westfalen und Berlin
gegangen sind, stellt einen Alleingang dar, der nicht in Abstim-
mung mit den ibrigen Bundeslandern und dem Bund erfolgt
ist. Er bestatigt aber nur, dass die Zeit fiir eine Vereinfachung
und Straffung des komplexen Bereiches des Umgangs mit was-
sergefdhrdenden Stoffen reif ist. Und angesichts der Vollkom-
petenz des Bundes im Umweltbereich und damit auch in der
Wasserwirtschaft (Grundgesetzanderung im Jahr 2006) sollte
der Bund die Chance fiir eine Neuausrichtung des anlagenbe-
zogenen Umgangs mit wassergefahrdenden Stoffen nutzen,
bevor in einem Umweltgesetzbuch tberholte Konzeptionen
festgeschrieben werden und die Regelungen in den einzelnen
Bundesldandern immer weiter auseinander fallen. Vorschlédge
hierzu sind unter anderem in [5] enthalten. Der Schritt, den die
beiden Lander gegangen sind, ist ein Schritt in die richtige
Richtung. Erstens sind die VAwS wesentlich kiirzer und damit
tibersichtlicher geworden und zweitens reflektieren sie die
iber zwanzigjahrige Praxis. Historisch gesehen war jedoch die
Differenzierung (Abstufungskonzept) sicherlich richtig, um bei
Betreiber und Behdrde das nétige Bewusstsein fiir einen kon-
sequenten Grundwasserschutz zu schaffen.

2 Grundziige fiir eine zukiinftige Konzeption

Die neue Konzeption zukiinftiger Regelungen fiir den anlagen-

bezogenen Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen sollte

von folgenden Grundlagen ausgehen:

1. Differenzierung der wassergefdhrdenden Stoffe in ,nicht
wassergefdhrdend” (nwg) und ,wassergefdhrdend” (wg)
sowie
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2. Einfiihrung eines einheitlichen Technikniveaus fiir alle An-
lagen nach dem Stand der Technik.

Mit der Zweiteilung der Wassergefdhrlichkeit von Stoffen in
Lhichtwassergefdhrdend“ (nwg) und ,,wassergefahrdend“ (wg)
verldasst man das ,,Abstufungskonzept” und damit die Wasser-
gefahrdungsklasse als Anlagenkennziffer. Man reiht sich aber
ein in die Entwicklungen, die in anderen Rechtsbereichen be-
reits stattgefunden haben bzw. sich noch im Umbau befinden.
So erfolgt im Abfallrecht auch nur noch eine Unterteilung in
»gefahrliche Abfdlle und ,nicht gefdhrliche Abfélle* (noch:
»,besonders iiberwachungsbediirftig“ und ,nicht iberwa-
chungsbediirftig®; vormals: ,,besonders tiberwachungsbediirf-
tig“, ,uberwachungsbediirftig® und ,nicht tiberwachungsbe-
diirftig®). Hinsichtlich der medialen Schutzziele (Boden, Was-
ser) dient geméaR EG-Richtlinie ,,Gefdhrliche Abfalle“ [6] nur ein
Kriterium (H14 ,,0kotoxisch“) dazu, um zwischen gefdhrlichen
und nicht gefahrlichen Abféllen zu unterscheiden.

Das europdische Stoffrecht sieht fiir den gesamten medialen
Umweltbereich ebenfalls eine Zweiteilung vor, ndmlich ,,um-
weltgefahrliche Stoffe“ und ,,nicht umweltgefahrliche Stoffe*
(siehe dazu auch § 4 GefahrstoffV0).

Folgt man diesen Grundlagen des Abfall- und Stoffrechts auch
im deutschen Wasserrecht,dann muss man auch keine,,Klimm-
zlige“ mehr machen, wie bei der jetzigen Festlegung der Was-
sergefdhrdungsklasse. Wenn man auch im Wasserecht dem
einfacheren Weg (Geféhrlich ja — nein) folgt, dann brauchte
man nur noch eine Regelung zur Festlegung von nicht wasser-
gefdhrdenden Stoffen (nwg) zu machen. Dieses bedeutet eine
Vereinfachung der Verwaltungsvorschrift zur Bestimmung der
Wassergefdhrdungsklassen [7]. Denn alle anderen Stoffe, die
nicht als nicht wassergefahrdend eingestuft sind, sind dann
wassergefahrdend (wg). Weiter miissten nur noch die ,,ngw-
Stoffe“ veroffentlicht werden. Und alle Stoffe, die nicht verof-
fentlicht sind, sind automatisch ,,wg-Stoffe“. Dieses bedeutet
auch, dass der bislang vorhandene Katalog wassergefahr-
dender Stoffe mit seiner Differenzierung der wassergefdhr-
denden Stoffe nach WGK1, WGK2 und WGK3 insgesamt liber-
fliissig wird.

Da fiir nicht wassergefdhrdende Stoffe aus dem Gewdsser-
schutzziel heraus ohnehin keine zusatzlichen Anforderungen
zu stellen sind, wiirde fiir alle anderen Stoffe, die per se was-
sergefdhrdend sind, ein einheitliches technisches und organi-
satorisches Anforderungsniveau gelten, namlich der Stand der
Technik. Damit wird ein differenzierter Katalog von technischen
und organisatorischen Anforderungen in Abhdngigkeit der
Wassergefdahrdungsklassen bzw. Gefdhrdungsstufen nicht
mehr notwendig und die urspriinglich eingefiihrte Anlagen-
kennziffer WGK verliert ihre Bedeutung.

Die Praxis hat auch gezeigt, dass eine so breit gefacherte, dif-
fizile Technikaufsplitterung nicht konsequent durchgefiihrt
werden kann, umdie,,Null-Emission“vonwassergefdhrdenden
Stoffen in den Untergrund zu realisieren. Eine beliebige Feinab-
stimmung an Technik zur Abstufung von Mafinahmen in Abhéan-
gigkeit der Gefdhrlichkeit der Stoffe kann ohnehin nicht umge-
setzt werden, da sie praktisch in dieser Idealvorstellung nicht
verfligbhar ist.

DerStand derTechnikfiiralle Anlagen mit wassergefdhrdenden
Stoffen (wg) ist das kontrollierbare und reparierbare Zweibarri-
erenkonzept, um im bestimmungsgemafien und nicht bestim-
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mungsgemafen Betrieb der Anlage ein unkontrolliertes Freiset-
zen von Stoffen in das offene System Umwelt zu verhindern.
Dabei muss das Auffangsystem (2. Barriere) abflusslos sein
und bei Undichtigkeiten alle austretenden Stoffe bis zur schad-
losen Beseitigung zuriickhalten. Bei der Definition des Standes
derTechnik sollte man sich auch an den géangigen Definitionen
fiir andere Bereiche orientieren [13].

Der Stand der Technik ergibt sich aus den Grundsatzanforde-
rungen, wie sie bereits jetzt schon im § 3 VAwS festgelegt sind
und aus Festlegungen fiirdie Anlagen einfacher oder herkdmm-
licher Art (eoh-Anlagen). Es ist ohnehin nicht nachvollziehbar,
dass bereits die eoh-Anlagen ein redundantes Sicherheitssys-
tem aufweisen miissen, wahrend man bei den Anforderungen
an bestimmte Anlagen das Riickhaltevermégen ,R“ an die
Wassergefdhrdungsklasse koppelt, wie es Berlin gemacht hat.

Der Stand der Technik umfasst weiter auch alle ergdnzenden
landesrechtlichen Regelungen und bauordnungsrechtlichen
Vorschriften iber die Verwendung von Bauprodukten sowie die
nach den Vorschriften des Bauproduktengesetzes oder ande-
ren Vorschriften zur Umsetzung von Richtlinien der Euro-
pdischen Gemeinschaften in den Verkehr gebrachten Bau-
produkte.

3 Resiimee

Die im Titel aufgeworfene Frage kann nach dem zuvor darge-
legten Uberlegungen eindeutig in der Form beantwortet wer-
den: die Wassergefahrdungsklasse als Anlagenkennziffer hat
keine Zukunft mehr.

Und es sollte auch strikt darauf geachtet werden, dass das
System derWassergefdahrdungsklassen, so wie bis jetzt vorhan-
den ist, nicht fiir andere Zwecke umdefiniert oder missbraucht
wird. Die Wassergefahrdungsklasse ist ausschlieilich als Anla-
genkennziffer [12] eingefiihrt worden und kann somit nicht
ohne weiteres einer neuen Zweckbestimmung zugefiihrt wird.

In diesem Zusammenhang sollte auch erwahnt werden, dass
die Regelungen und Anforderungen zum anlagenbezogenen
Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen im europdischen
Kontext einen rein deutschen Weg darstellen. Die Europdische
Wasserrahmenrichtlinie [g], die in ihrer Grundausrichtung qua-
litdtsbezogen ist [10] und die IVU-Richtlinie [11] geben als
Rahmenrichtlinien keinen unmittelbaren Ankniipfungspunkt
fur einen expliziten Regelungsbereich fiir den anlagenbezo-
genen Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen, wie wirihn in
Deutschland kennen. Auchin dentechnischen Dokumenten zur
Ausfiihrung der IVU-Richtlinie, den sogenannten Beste-Verfiig-
bare-Technik (BVT)-Merkblattern zur europdischen IVU-Richtli-
nie finden sich bis auf ganz wenige Ausnahmen (unteranderem
das ,,Storage-Papier“) keine Uberlegungen der deutschen Re-
gelungen zum anlagenbezogenen Umgang mit wassergefahr-
denden Stoffen wieder. Hinzu kommt, dass das europdische
Recht eine strikte Trennung zwischen betrieblichen Anforde-
rungen und Beschaffenheitsanforderungen macht. Danach
werden die Beschaffenheitsanforderungen europdisch gere-
gelt. Die betrieblichen Anforderungen bleiben den einzelnen
Mitgliedslandern zur eigenen Gestaltung {ibrig. Angesichts der
daraus resultierenden europdischen Regelungen, die sich im
Baurecht und Arbeitsschutzrecht wiederfinden und bereits in
deutsches Recht umgesetzt worden sind sowie der Deregulie-
rungsbemiihungen in Deutschland erscheint es auch ange-
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zeigt,denanlagenbezogenen Umgangmitwassergefahrdenden
Stoffen vor diesem Hintergrund zu beleuchten.

Angesichts dieser Entwicklung muss auch das technische Was-
serrecht sich darauf einstellen. Deshalb sollte die VAwS konse-
quent in diese Richtung neu gestaltet werden. Alle halbher-
zigen Anderungen, die als deregulierend und vereinfachend
verkauft werden, ziehen automatisch nach sich, dass sie inner-
halb weniger)ahre wiederzu novellieren sind. Dieses stelltaber
fuir Errichter und Betreiber von Anlagen, die 20 und mehrJahre
existieren sollen, unkalkulierbare Situationen dar, die unnétig
sind.
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